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1 Anlass und Zielsetzung

Die Gemeinde Eningen unter Achalm plant die Aufstellung des Bebauungsplans ,Ku-
gelacker®. Die Entscheidung Uber die Einleitung des Bebauungsplanverfahrens erfolg-
te bereits in der Gemeinderatsitzung am 29.09.2011. Daher erfolgten bereits zahlrei-
che Artenschutzfachliche Untersuchungen. Dazu z&ahlen:

e 2011 Artenschutzrechtliche Relevanzuntersuchung
e 2012 Spezielle Untersuchung Reptilien und Brutvogel

e 2016 Spezielle Untersuchung xylobionte Kéafer

e 2018 Hohlenuntersuchung der Habitatbaume (Brutvdgel und Flederméause)

Aufgrund des langen Zeitraums zwischen den bisherigen Untersuchungen und dem
jetzigen Verfahren erfolgt eine erneute Artenschutzuntersuchung, mit Ausnahme der
Artengruppe Kéfer. Zuvor wurden CEF-Malinahmen im Rahmen einer ,worst case®-
Betrachtung beschrieben (Pustal 2024). Der tatsachlich erforderliche Ma3hahmenum-
fang wird nun durch die vertiefenden Untersuchungen ermittelt und angepasst.

Eine erneute artenschutzrechtliche Prifung gem. § 44 BNatSchG wird fir die Planung
erforderlich und hiermit. Der Geltungsbereich wird im Folgenden als Plangebiet und
die Uberbaubare Grundstuicksflache als Eingriffsbereich bezeichnet.

2 Rechtliche Grundlagen

Fur Planungen und Vorhaben sind die Vorschriften fir besonders und streng ge-
schutzte Tier- und Pflanzenarten gemaf § 44 BNatSchG zu beachten und zu prufen.

Die Aufgabe besteht laut dem Gesetz darin, fiir das geplante Bauvorhaben zu prifen,
ob lokale Populationen streng geschiitzter Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
(FFH-RL) und europaischer Vogelarten erheblich gestort werden (Stérungsverbot)
(8 44 Abs. 5 BNatSchG). Eine erhebliche Storung liegt vor, wenn sich durch die Sto-
rung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert. Zudem ist
das Toétungsverbot bei der Planung zu beachten (hier gilt Individuenbezug): es ist zu
prufen, ob sich das Tétungs- oder Verletzungsrisiko ,signifikant* erhoht. Alle geeigne-
ten Vermeidungs- und MinderungsmalRnahmen sind bei Bedarf grundsatzlich zu er-
greifen. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten dirfen nur entfernt werden, wenn deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erflllt wird (Schadi-
gungsverbot) Dazu sind vorgezogene Malinahmen (CEF-Mal3nahmen) zulassig.

Die ausschlie3lich nach nationalem Recht besonders und streng geschitzten Arten
sind gemal § 44 Abs. 5 BNatSchG in der Eingriffsregelung zu behandeln. Es gilt
Satz 5 entsprechend: ,Sind andere besonders geschitzte Arten betroffen, liegt bei
Handlungen zur Durchfuihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Versto3 gegen die
Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor®. Diese Arten sind in der Planung z. B.
durch Vermeidungs-, Minderungs- und (artenschutzrechtliche) AusgleichsmaflZnahmen
zu berticksichtigen.

Datum: 14.10.2024 Pustal Landschaftstkologie und Planung
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3 Begriffsbestimmungen

In den Hinweisen der LANA werden die Begrifflichkeiten der rechtlichen Grundlagen
zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes (LANA
2009) umfassend beschrieben. Wichtige Begriffe, auch zu Vogelarten, werden im Fol-
genden kurz erlautert.

Planungsrelevanz

Grundlage fur die Untersuchung und die Beurteilung der Artengruppen ist eine Unter-
teilung der zu untersuchenden Arten in Arten mit hervorgehobener artenschutz-
rechtlicher Relevanz und Arten mit allgemeiner Planungsrelevanz in Anlehnung an
ALBRECHT ET AL. (2013) und LANUV (2021).

Die Arten mit hervorgehobener artenschutzrechtlicher Relevanz bzw. saP-relevante
Arten sind eine naturschutzfachlich begriindete Auswahl derjenigen Arten, die bei ei-
ner Artenschutzprifung im Sinne einer Art-flr-Art-Betrachtung einzeln zu bearbeiten
sind (Konfliktprifung). Das entsprechende Fachkonzept wurde vom Bundesverwal-
tungsgericht gebilligt (vgl. BVerwG-Beschluss vom 08.03.2018, 9 B 25.17). Diese Ar-
ten sind aufgrund ihres besonderen Schutzstatus in der Regel fur die Zulassung eines
Vorhabens von entscheidender Bedeutung. Die naturschutzfachliche Auswahl wird fiir
die einzelnen Artengruppen erlautert.

Fur Arten allgemeiner Planungsrelevanz ist, trotz méglicher 6rtlicher Beeintrachtigun-
gen und Storungen, sichergestellt, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Popu-
lation nicht verschlechtert und die 6kologische Funktion der Lebensstatten im raumli-
chen Zusammenhang erhalten bleibt. Diese Arten sind nur in ausgewahlten Fallen,
wie bei der Beriicksichtigung von Tierwanderungen, der Planung von Wiedervernet-
zungsmalnahmen oder der ergdnzenden Bewertung bestimmter Lebensrdaume, von
Bedeutung. Gemal ALBRECHT ET AL. (2013) ist fur die Bewertung der 6kologischen
Bedeutung und Empfindlichkeit bestimmter Lebensraume und damit auch die korrekte
Abarbeitung der Eingriffsregelung in begriindeten Einzelféllen die Betrachtung von Ar-
ten allgemeiner Planungsrelevanz erforderlich.

Lokale Population

Als lokale Population wird nach § 7 BNatSchG eine ,biologisch oder geographisch
abgegrenzte Zahl von Individuen einer Art* abgegrenzt. Bei Arten mit gut abgrenzba-
ren oOrtlichen Vorkommen sind kleinrdumige Landschaftseinheiten von Bedeutung fir
die Fortpflanzungs- oder Uberdauerungsgemeinschaft. Bei Arten mit flachiger Verbrei-
tung oder grof3en Aktionsraumen kénnen Populationen auf die naturraumliche Land-
schaftseinheit bezogen werden. (LANA 2009).

Datum: 14.10.2024 Pustal Landschaftsdkologie und Planung
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Verbotstatbestdande nach § 44 BNatSchG Abs. 1 Nr. 1 bis Nr. 4i. V. m. Abs. 5 fir
nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe

Totungsverbot: Es ist verboten wild lebende Tiere zu fangen, zu verletzen oder zu t6-
ten. Ferner ist es verboten die Entwicklungsformen von Tieren zu entnehmen, zu be-
schadigen oder zu zerstoren. Ein Verstol3 gegen das Totungsverbot liegt nicht vor,
wenn die Beeintrachtigung durch die Planung bzw. das Vorhaben das Tétungs- und
Verletzungsrisiko fur Exemplare der betroffenen Art, unter Beriicksichtigung der vor-
gesehenen Schutz- und Vermeidungsmafnahmen, nicht signifikant erhdht.

Stérungsverbot: Es ist verboten wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten erheblich zu stéren. Ein VerstoR
gegen das Storungsverbot liegt nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechte-
rung des Erhaltungszustands der lokalen Population flhrt.

Schédigungsverbot: Es ist verboten Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten wild lebender
Tiere aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren. Der Schutz gilt
fur Fortpflanzungs- und Ruhestatten, die tatsachlich in dieser Funktion genutzt wer-
den. Er erstreckt sich aber auch auf die Zeiten der Abwesenheit der Tiere (BVerwG,
Urteil vom 06.11.2013 - 9 A 14/12 Rn. 114). Der Schutz kann daher auch nach Ver-
lassen der Fortpflanzungsstatte weiter bestehen, wenn eine regelmafige Wiedernut-
zung erfolgt (VGH Kassel, Urteil vom 21.02.2008 — 4 N 869/07). Die unmittelbare bzw.
dauerhafte Anwesenheit der Bewohner ist nicht ausschlaggebend (vgl. VG Potsdam,
Urteil vom 18.02.2002, 4 L 648/01, NuR 2002, S. 567). Der Schutz endet erst mit der
endgultigen Aufgabe der Statten durch die Tiere (vgl. BVerwG, Urteil vom 18.01.2009
-9 A 39/07 = NVwZ 2010, 44 Rn. 75). Ein Verstol3 gegen das Schadigungs- bzw. Zer-
storungsverbot liegt nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von der Planung
bzw. von dem Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdaumlichen
Zusammenhang weiterhin erfullt wird.

Zugriffsverbote (Pflanzen): Es ist verboten wild lebende Pflanzen oder besonders ge-
schitzte Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen,
sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren. Hierunter fallt jede Entwer-
tung der Funktionsfahigkeit des Standorts fur Existenz und Entwicklung der jeweiligen
Pflanze. Ein VerstoR gegen das Zugriffsverbot (Pflanzen) liegt nicht vor, wenn die
Okologische Funktion des von der Planung bzw. von dem Vorhaben betroffenen
Standorts im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird

Umsetzung / Verlagerung

Bei einer Umsetzung / Verlagerung handelt es sich um eine Verbringung von Indivi-
duen in Bereiche im raumlichen Zusammenhang. Eine Rickwanderung nach Ab-
schluss der Mafl3nahme ist dabei prinzipiell mdglich. Fang und Freilassung stehen im
unmittelbaren zeitlichen und rdumlichen Zusammenhang. Das Umsetzen / Verlagern
stellt daher kein genehmigungspflichtiges Aussetzen i. S. d. § 40 Abs. 4 BNatSchG
dar.

Datum: 14.10.2024 Pustal Landschaftsdkologie und Planung
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CEF-MalRnahmen

Zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktion kdnnen nach § 44 Abs. 5
BNatSchG vorgezogene AusgleichsmalRnahmen festgelegt werden. Die Maf3nahme
ist wirksam bei:

e Ansetzen an unmittelbar betroffenem Bestand d. h. die AusgleichsmaRnahme
muss in Quantitat und Qualitat dem entfallenden Bestand entsprechen (z. B. eine
Hecke ist betroffen, dafir wird im Umfeld eine gleichartige Hecke gepflanzt)

e Anlage neuer Lebensstatten oder Verbesserung bestehender Lebensstatten
(Quantitat oder Qualitat)

e raumlich-funktionalem Zusammenhang mit betroffenen Lebensstatten

o Aufweisen aller erforderlichen Funktionen fur die betroffene Population zum Ein-
griffszeitpunkt d. h. die AusgleichsmafRnahme muss vor dem Eingriff durchgefihrt
werden

e ununterbrochener und dauerhafter Sicherung als artspezifische Fortpflanzungs-
und Ruhestéatte

Bei Unsicherheiten kann ein begleitendes Monitoring notwendig werden, um den Er-
folg der CEF-MaRnahme zu gewahrleisten. (LANA 2009)

Vogelarten

Grundsatzlich sind alle wildlebenden Vogelarten europarechtlich durch Artikel 1 der
EU-Vogelschutzrichtlinie geschitzt. Darunter fallen auch haufige, weit verbreitete und
stérungsunempfindliche Arten (die einen glinstigen Erhaltungszustand aufweisen) wie
beispielsweise Amsel, Kohl- und Blaumeise und Buchfink. Fur diese Arten ist (ggf. un-
ter Berucksichtigung von entsprechenden Vermeidungsmaf3nahmen), trotz moglicher
ortlicher Beeintrachtigungen und Stérungen, sichergestellt, dass sich der Erhaltungs-
zustand der lokalen Population nicht verschlechtert und die 6kologische Funktion der
Lebensstatten im rdumlichen Zusammenhang aus folgenden Grinden entsprechend
LfU 2020 erhalten bleibt:

Lebensstattenschutz (8 44 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG)

Fur diese Arten kann im Regelfall davon ausgegangen werden, dass die 6kologische
Funktion der von einem Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird.

Kollisionsrisiko (§ 44 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 5 Nr. 1 BNatSchG)

Diese Arten zeigen in diesem Zusammenhang entweder keine gefdhrdungsgeneigten
Verhaltensweisen (z. B. hohe Flughthe, Meidung des Verkehrsraums) oder es han-
delt sich um Arten, fir die denkbare Risiken durch Vorhaben insgesamt im Vergleich
zur allgemeinen Mortalitat im Naturraum nicht signifikant erhéht werden. Die Art weist
eine Uberlebensstrategie auf, die es ihr ermdglicht, vorhabenbedingte Individuenver-
luste mit geringem Risiko abzupuffern. Das bedeutet die Zahl der Opfer liegt im Rah-
men der (im Naturraum) gegebenen artspezifischen Mortalitat.

Datum: 14.10.2024 Pustal Landschaftsdkologie und Planung
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Storungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Fur diese Arten kann grundsatzlich ausgeschlossen werden, dass sich der Erhal-
tungszustand der lokalen Population verschlechtert.

Daher erfolgt eine Abschichtung in Arten mit hervorgehobener artenschutzrechtlicher
Relevanz bzw. saP-relevante Arten und in andere Vogelarten (,Allerweltsarten®) (LfU
2020). Arten mit hervorgehobener artenschutzrechtlicher Relevanz bzw. saP-
relevante Arten sind den folgenden Schutzkategorien zugeordnet:

e Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie

e  Streng geschitzt nach BArtSchV

e  Streng geschuitzt nach BNatSchG

e Arten des Zielartenkonzepts (ZAK)

e  Koloniebruter

e  Zugvogelarten nach Art. 4 Abs. 2 EU-Vogelschutzrichtlinie
e Rote Liste, landesweit oder bundesweit

e Vorwarnliste, landesweit oder bundesweit

Fir diese Arten werden, bei Konflikten mit der Planung, neben Vermeidungsmal3-
nahmen meist auch CEF-MaflRnahmen erforderlich. Diese Arten werden im Rahmen
einer speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) vertiefend untersucht.

Datum: 14.10.2024 Pustal Landschaftsdkologie und Planung
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Planungsrelevante Holzkaferarten bzw. totholzbewohnende Kéfer

Holzkaferarten bzw. totholzbewohnende Kafer mit hervorgehobener artenschutzrecht-
licher Relevanz bzw. Planungsrelevanz sind den folgenden Schutzkategorien zuge-
ordnet:

e Anhang Il und IV der FFH-Richtlinie

e  streng geschiitzt nach BArtSchv

e  streng geschitzt nach BNatSchG

e  Arten des Artenschutzprogramms (ASP)
e Arten des Zielartenkonzepts (ZAK)

¢ Rote Liste, landesweit oder bundesweit

Vierzéhniger Mistkafer (Bolbelasmus unicornis), Grof3er Heldbock (Cerambyx cerdo),
Scharlachkéafer (Cucujus cinnaberinus), Breitrand (Dytiscus latissimus), Schmalbindi-
ger Breitfligel-Tauchkafer (Graphoderus bilineatus), Eremit (Osmoderma eremita),
Alpenbock (Rosalia alpina), Achtzehnfleckiger Ohnschild-Prachtkafer (Acmaeodera
degener), Kurzschroter (Aesalus scarabaeoides), Schwarzer Grubenlaufkéfer (Cara-
bus nodulosus), Eichen-Buntkéafer (Clerus mutillarius), Flussufer-Sandlaufkafer (Cylin-
dera arenaria), Deutscher Sandlaufkéfer (Cylindera germanica), Scharfzahniger Zahn-
fligel-Prachtkafer (Dicerca furcata), Eckschildiger Glanz-Prachtkafer (Eurythyrea
guercus), Verénderlicher Edelscharrkéafer (Gnorimus variabilis), Kérnerbock (Megopis
scabricornis), Blauschimmernder Maiwurmkéafer (Meloe autumnalis), Narbiger Mai-
wurmkéfer (Meloe cicatricosus), Glanzendschwarzer Maiwurmkéafer (Meloe coriarius),
Violetthalsiger Maiwurmkéfer (Meloe decorus), Gelbrandiger Maiwurmkafer (Meloe
hungarus), Mattschwarzer Maiwurmkafer (Meloe rugosus), GroRRer Wespenbock (Ne-
cydalis major), Panzers Wespenbock (Necydalis ulmi), Sidlicher Wacholder-
Prachtkafer (Palmar festiva), Wachsblumenbdckchen (Phytoecia uncinata), Grof3er
Goldkéafer (Protaetia aeruginosa), Purpurbock (Purpuricenus kaehleri) und Wunderba-
rer Ulmen-Prachtkéfer (Scintillatrixmirifica).

Fir diese Arten werden, bei Konflikten mit der Planung, Vermeidungs- und/oder CEF-
MaRnahmen erforderlich. Die Zuordnungen zu den Schutzkategorien sind den Aus-
flihrungen von BENSE (2002) und TRAUTNER ET AL. (2006) entnommen.

Datum: 14.10.2024 Pustal Landschaftsdkologie und Planung
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Rote Liste

Die Rote Liste verwendet verschiedene Kategorien zur Einstufung des Gefahrdungs-
zustandes einer Art. Folgende Definitionen sind LUDWIG ET AL. (2006) entnommen.

Tabelle 3.1: Gefahrdungskategorien der Roten Liste

Kategorie

Definition

0 (erloschen oder verschollen)

Arten, die im Bezugsraum verschwunden sind oder von
denen keine wild lebenden Populationen mehr bekannt sind.
Die Populationen sind entweder:

e nachweisbar ausgestorben, in aller Regel ausgerottet
(und die bisherigen Habitate bzw. Standorte sind so
stark veréndert, dass mit einem Wiederfund nicht mehr
zu rechnen ist) oder

e verschollen d. h. aufgrund vergeblicher Nachsuche tber
einen langeren Zeitraum besteht der begriindete Ver-
dacht, dass ihre Populationen erloschen sind.

1 (vom Erléschen bedroht)

Arten, die so schwerwiegend bedroht sind, dass sie in ab-
sehbarer Zeit aussterben, wenn die Gefahrdungsursachen
fortbestehen. Ein Uberleben im Bezugsraum kann nur durch
sofortige Beseitigung der Ursachen oder wirksame Schutz-
und HilfsmaRnahmen fir die Restbestande dieser Arten
gesichert werden.

2 (stark gefahrdet)

Arten, die erheblich zuriickgegangen oder durch laufende
bzw. absehbare menschliche Einwirkungen erheblich be-
droht sind. Wird die aktuelle Geféahrdung der Art nicht abge-
wendet, rickt sie voraussichtlich in die Kategorie ,vom Erl6-
schen bedroht* auf.

3 (gefahrdet)

Arten, die merklich zurlickgegangen oder durch laufende
bzw. absehbare menschliche Einwirkungen bedroht sind.
Wird die aktuelle Geféhrdung der Arten nicht abgewendet,
riicken sie voraussichtlich in die Kategorie ,stark gefahrdet"
auf.

R (Art mit geografischer
Restriktion)

Extrem seltene bzw. sehr lokal vorkommende Arten, deren
Bestande in der Summe weder lang- noch kurzfristig abge-
nommen haben und die auch nicht aktuell bedroht, aber
gegenuber unvorhersehbaren Geféahrdungen besonders
anfallig sind.

i (geféahrdete, wandernde
Tierart)

Im Bezugsraum bzw. in ihren Reproduktionsgebieten ge-
fahrdete Arten,

e die sich im Bezugsraum nicht regelmaRig vermehren,

e aber wahrend bestimmter Entwicklungs- oder Wander-
phasen regelmalig dort auftreten.

Es handelt sich hier um geféhrdete Durchziigler, Uberwinte-
rer, Ubersommerer oder wandernde Tierarten. Sie verbrin-
gen einen Teil ihres Individuallebens im Bezugsraum und
brauchen ihn deshalb fir ihr Uberleben.

Fur Vermehrungsgaste (Arten, deren Reproduktionsgebiete
normalerweise aul3erhalb des Bezugsraumes liegen, die
sich hier aber ausnahmsweise oder sporadisch vermehren)
hat der Bezugsraum dagegen wenig oder kaum Bedeutung
fur das Uberleben ihrer Art (&hnlich adventiv auftretende
Pflanzenarten). Deshalb werden sie im Unterschied zu wan-
dernden Arten nicht in der Roten Liste aufgefiihrt.

Datum: 14.10.2024
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Kategorie

Definition

G (Gefahrdung anzunehmen
aber Status unbekannt)

Arten, deren taxonomischer Status allgemein akzeptiert ist
und fiir die einzelne Untersuchungen eine Geféahrdung ver-
muten lassen, bei denen die vorliegenden Informationen
aber fur eine Einstufung in die Gefahrdungskategorien 1 bis
3 nicht ausreichen.

V (Vorwarnliste)

Arten, die merklich zurlickgegangen, aber aktuell noch nicht
gefahrdet sind. Bei Fortbestehen von bestandsreduzieren-
den Einwirkungen ist in naher Zukunft eine Einstufung in die
Kategorie ,gefahrdet” wahrscheinlich.

D (Daten unzureichend bzw.
defizitar)

Arten, deren Verbreitung, Biologie und Gefahrdung fir eine
Einstufung in die anderen Kategorien nicht ausreichend
bekannt sind, weil sie:

e bisher oft Ubersehen bzw. im Gelénde nicht unterschie-
den wurden oder

e erstin juingster Zeit taxonomisch untersucht wurden (es
liegen noch zu wenige Angaben tber Verbreitung, Bio-
logie und Gefahrdung vor) oder

e taxonomisch kritisch sind (die taxonomische Abgren-
zung der Art ist ungeklart).

* (ungeféhrdet)

Arten werden als derzeit nicht geféahrdet angesehen, wenn
ihre Bestéande zugenommen haben, stabil sind oder (gemes-
sen am Gesamtbestand) so wenig zuriickgegangen sind,
dass sie nicht mindestens in Kategorie V eingestuft werden
missen.

Datum: 14.10.2024
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4 Ablauf der artenschutzrechtlichen Priifung
1. Schritt

Bei der Durchfiihrung der artenschutzrechtlichen Relevanzprifung mit Habitatpo-
tenzialanalyse werden fur das Plangebiet u. a. anhand der vorhandenen Biotopstruk-
turen abgeprift, ob Hinweise auf das Vorkommen von Anhang IV-Tier- und Pflanzen-
arten der FFH-RL und européischen Vogelarten im Planungsgebiet und der unmittel-
baren Umgebung vorliegen (Abschichtung).

2. Schritt (bei Bedarf)

Ergibt die artenschutzrechtliche Relevanzpriifung mit Habitatpotenzialanalyse Hinwei-
se auf mogliche erhebliche Beeintrachtigungen des Erhaltungszustandes von streng
geschitzten Populationen der Anhang IV-Arten oder/und europaischer Vogelarten,
sind diese Artengruppen oder Arten in einer sogenannten speziellen artenschutz-
rechtlichen Prufung (saP) vertieft zu untersuchen.

Bei haufigen Vogelarten (z. B. Kohlmeise, Hausrotschwanz, Kleiber und andere Arten
der Kulturlandschaft und Siedlungsrandbereiche) liegt im Regelfall keine erhebliche
Stérung / Beeintrachtigung der lokalen Population vor. Generell sind Nahrungs- und
Jagdbereiche nur zu betrachten, wenn durch die Beseitigung dieses Lebensraumes
die Population wesentlich beeintrachtigt wird.

Festlegung des Untersuchungsrahmens

Im Jahr 2011 wurde eine erste Ubersichtsbegehung durchgefiihrt. Weitere Untersu-
chungen erfolgten in den Jahren 2012, 2016 und 2018. Die Ergebnisse mindeten in
einer artenschutzrechtlichen Relevanzprifung mit Habitatpotenzialanalyse (PUSTAL
2019).

Die artenschutzrechtliche Relevanzprifung mit Habitatpotenzialanalyse kam zum Er-
gebnis, dass Vorkommen von streng geschiitzten Arten nicht ausgeschlossen werden
kénnen (vgl. Kap. 8).

Eine spezielle artenschutzrechtliche Prafung mit weiteren Erhebungen und Unter-
suchungen fur die Artengruppen Kafer, Reptilien und Végel wurde bereits durchge-
fuhrt. Aufgrund des langen Zeitraums wird eine erneute Untersuchung der Artengrup-
pen Reptilien, Vogel und Flederméause erforderlich. Die Ergebnisse der vertiefenden
Untersuchungen werden in Kapitel 9 dargelegt.

Datum: 14.10.2024 Pustal Landschaftstkologie und Planung
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5 Plangebiet und ortliche Situation

Die Gemeinde Eningen unter Achalm liegt zwischen 419 und 791 Metern Héhe im
Siudostrand des Naturraums Nr. 101 ,Mittleres Albvorland®, an welchen der Naturraum
Nr. 94 Mittlere Kuppenalb unmittelbar angrenzt.

Das Plangebiet umfasst ca. 1,7 ha und liegt zwischen dem sudgstlichen Ortsrand der
Gemeinde und dem Albtrauf der Schwéabischen Alb, am nordwestlichen Rand der Ar-
bachtalstral3e. Das Plangebiet ist Teil bestehender Streuobstwiesen der Unterhénge
des Albtraufs bzw. des Arbachtals, welche fir das Landschaftsbild der Region pra-
gend und typisch sind. Es befindet sich grof3raumig im Taleinschnitt des Arbachs so-
wie kleinraumig im Hangeinschnitt des Bruckbachs, zwischen Bruckberg und Fer-
wasen (Hangabschnitt des Drackenberg).

Im Westen des Plangebiets grenzt bestehende Bebauung (Mischgebiet), im Wes-
ten/Slidwesten bebaute Gewerbegebiete der Baugebiete ,Arbachtal”, ,Arbachtal —
Erweiterung | + 1I“ und ,Arbachtal — Erweiterung IlI* an.

Das Plangebiet gliedert sich in zwei Flachen. Diese bestehen aus einem nordwestli-
chen und einem suddstlichen Bereich, welche durch das zentral liegende Gebiet “Ku-
gelacker Teilgebiet 1“ unterteilt werden. Hier wurde bereits ein Parkplatz errichtet.
Aufgrund dessen gilt dieser Bereich nicht mehr als Teilflache des Plangebiets. Die
Tiefe des Plangebiets wurde auf 36,5 m beschrankt. Durch das nordwestliche Teilge-
biet fliel3t der Bruckbach auf einer Lange von ca. 50 m in studwestliche Richtung, be-
vor er in ein bestehendes Einlaufbauwerk am Rand der Arbachtalstralie flie3t. Entlang
des Bruckbach besteht eine gewésserbegleitende Hochstaudenvegetation. Als zwei-
tes Gewasser gibt es im Osten eine Sickerquelle mit Schilfréhricht.

Der Bestand ist durch die Erholungs- und Landwirtschaftsnutzung gepragt. Es befin-
den sich zum Grof3teil Wiesen und eine Weide im Plangebiet. Diese Unternutzung
wird mit Streuobst kombiniert. Ostlich schlieRen kleinstrukturierte Nutzungen (,Gtle*)
an.

Datum: 14.10.2024 Pustal Landschaftsdkologie und Planung
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Abbildung 5.1: Ubersicht tiber das Plangebiet
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Quelle: LUBW (2024), Geltungsbereich rot umrandet, unmaRstabliche Darstellung, erganzt
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Abbildung 5.2: Fotos aus dem Plangebiet

Blick auf Streuobstwiese am Bruckbach und Blick entlang nérdlichen Bereich in Richtung
Kugelacker Teilgebiet 1 (Parkplatz) Wohnbebauung

Weideflache mit Streuobst und Hecke entlang  Blick auf Streuobstwiese Schilfréhricht am
ArbachtalstralRe Ostrand

Fotos: Biro Pustal (April 2024)

Datum: 14.10.2024 Pustal Landschaftsdkologie und Planung
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Schutzgebiete und geschitzte Landschaftsbestandteile

Im Plangebiet befindet sich eine hohe Schutzgebietskulisse. Grof3flachig befinden sich
im Plangebiet nach § 30 BNatSchG geschitzte Mahwiesen und Streuobstbestande.
Weiterhin wird das Plangebiet vom Bruckbach durchquert. Im Osten des Plangebiets
befindet sich eine geschitzte Sickerquelle mit Schilfréhricht (8§ 30 BNatSchG). In der
naheren Umgebung liegt in Richtung Norden (hangaufwarts) das FFH-Gebiet ,Albtrauf
Pfullingen und in weiterer Entfernung (siidlich bestehenden Gewerbe) das Vogel-

schutzgebiet ,Mittlere Schwabische Alb“ sowie der Arbach.

Tabelle 6.1: Schutzgebiete im Plangebiet

Schutzgebiet

Vorkommen im
Geltungsbereich

Vorkommen auf3erhalb
Geltungsbereich

Biotopverbund
§ 21 BNatSchG

Kernflache, Kernraume und
Suchraume mittlerer Standor-
te

Kernflache, Kernraume und
Suchraume mittlerer Standor-
te

Biosphéarengebiet
§ 25 BNatSchG

Schwabische Alb 1
(Entwicklungszone)

Landschaftsschutzgebiet
§ 26 BNatSchG

Reutlinger und Uracher Alb
(Gebiets-Nr. 4.15.135)

Gesetzlich geschiitzte Biotope

8§ 30 BNatSchG und 8 30 a
LWaldG

Schilfréhricht im Gewann
Felben (Biotop-Nr.
175214150930)

Reutlingen Mahwiesen am
sudostlichen Ortsrand von
Eningen Il (Biotop-Nr.
375214150305)

Feuchtbiotopkomplex im
Gewann Hinter dem Bruck-
berg (Biotop-Nr.
175214150940)

Streuobstbestande > 1.500 m2
gem. § 33 a NatSchG Baden-
Wirttemberg

Streuobstbestand im Umfang
von 0,6 ha

Streuobstgiirtel Eningen u. A.

FFH-Gebiete
§ 31 ff BNatSchG

Albtrauf Pfullingen

Vogelschutzgebiete
§ 31 ff BNatSchG

Mittlere Schwabische Alb

§ 29 Wassergesetz BW i. V. mit
§ 38 Wasserhaushaltsgesetz

Uberschwemmungsgebiet Entlang Arbach
§ 65 Wassergesetz BW
Gewasserrandstreifen Bruckbach Arbach

Datum: 14.10.2024
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Abbildung 6.1: Ubersicht tiber die Schutzgebiete
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Quelle: LUBW (2024) Geltungsbereich rot umrandet, unmafstébliche Darstellung, erganzt
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7 Konfliktanalyse
7.1 Kurzbeschreibung der Planung

Das nordwestliche Teilgebiet ist als eingeschranktes Gewerbegebiet (GEE) geplant.
Das sudostliche Teilgebiet ist als Gewerbegebiet (GE) geplant. Die Tiefe des Plange-
biets wurde auf 36,5 m beschrankt, davon werden die ersten 5,0 m entlang der Ar-
bachtalstralle durch Pkw-Stellflachen gebildet. Diese liegen weitgehend im Bereich
der derzeit bereits versiegelten und als Stellflaiche genutzten Flache der Arbachtal-
stral3e. Eine Eingrinung des Plangebiets zur offenen Landschaft hin erfolgt mit Erhalt
von Streuobstbaumen und Neupflanzungen. Die PKW- Stellplatze sind mit Baumen zu
durchgrinen.

Im Westen grenzt bestehende Bebauung (Mischgebiet), im Westen/Stidwesten be-
baute Gewerbegebiete der Baugebiete ,Arbachtal®, ,Arbachtal — Erweiterung | + I
und ,Arbachtal — Erweiterung Il an.

Eine ErschlieRung ist durch die bestehende Arbachtalstrale gegeben. Ver- und Ent-
sorgungsleitungen sind hier bereits vorhanden. Die Versickerungsleistung des Bodens
wurde durch TERRACONCEPT CONSULT GMBH (2012) untersucht und ist im Plangebiet
kaum mdglich. Deshalb werden MaflRhahmen zur Rickhaltung tGber Dachbegriinung,
Retentionszisternen und -mulden (Mulden-/Rigolensystem) empfohlen. Flachdacher
sind mit Dachbegriinung zu erstellen. Die Entwasserungskonzeption (PIRKER + PFEIF-
FER 2012) sieht vor, dass die erforderlichen Riickhaltungen des Niederschlagswassers
auf den Grundsticken erfolgen und gedrosselt tber einen 6ffentlichen Regenwasser-
kanal dem Arbach zugeleitet werden. Belastetes Niederschlagswasser ist vorzube-
handeln. Ein Regenwasserkanal ist in der Harretstral3e vorhanden, weitere Regen-
wasserkanéle in der ArbachtalstraRe sind erforderlich und geplant.

Des Weiteren ist oberhalb der geplanten Bebauung ein Grasweg zur ErschlieBung der
Wiese und sowie zum Schutz der Bebauung vor hangabwarts flieRendem Oberfla-
chenwasser vorgesehen. Dieser Grasweg ist mit einer Querneigung von 3 % und
Langsgefalle von mind. 0,5 % herzustellen. Uber diesen wird das Niederschlagswas-
ser einem Regenwasserkanal zum Arbach bzw. zur Bruckbach-Verdolung geflhrt.

Datum: 14.10.2024 Pustal Landschaftsdkologie und Planung
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Abbildung 7.1: Bebauungsplan Entwurf (Fassung vom 24.05.2024)
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Quelle Buro Kunster (2024) Abbildung dient der Orientierung. Genaue Auskunft gibt der B-Plan
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7.2 Planungsbedingte Wirkfaktoren
Zu betrachten sind baubedingte, anlagebedingte und betriebsbedingte Wirkfaktoren.
Folgende baubedingte Wirkfaktoren sind durch die Planung maéglich:

e Larmimmissionen und optische Stérungen durch Baustellenbetrieb und -verkehr

e Entfernung und Rodung von Gehdlzen

e Erhdhung des Tétungsrisikos von Kleintieren durch Baustellenbetrieb und -verkehr
¢ Flacheninanspruchnahme/-versiegelung durch Baustelleneinrichtung

e Schadstoff-/Sedimenteintrage in das Gewasser, Gewassertriibung

Folgende anlagebedingte Wirkfaktoren sind durch die Planung méglich:

¢ Permanente Flacheninanspruchnahme und -versiegelung und damit Lebensraum-
veranderungen (Inanspruchnahme von Vegetationsflachen, Brut- und Nahrungs-
habitaten)

e Zunahme optischer Storungen im Umfeld durch Kulissenwirkung der Gebaude

e Lebensraumzerschneidung

¢ Madoglicherweise Zunahme an groR¥flachigen Fensterfronten durch Fassadengestal-
tung und damit Vogelschlagrisiko

Folgende betriebsbedingte Wirkfaktoren sind durch die Planung mdglich:

e Larm- und Schadstoffimmissionen

o Nachtliche Beleuchtung, mit Wirkung insbesondere auf nachtaktive Insekten

e Derzeit keine relevante Zunahme von weiteren akustischen oder optischen Sto-
rungen absehbar, da das Plangebiet bereits von Stral3en und Wohnbebauung um-
geben ist.

Datum: 14.10.2024 Pustal Landschaftsdkologie und Planung
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8.1

Durchfiihrung der artenschutzrechtlichen
Relevanzpriufung mit Habitatpotenzialanalyse

Methodik und Begehungsprotokoll

Das Plangebiet wurde am 10.08.2011 durch M. Sc. Geograph und Biologe Martin Sal-
cher mit folgendem Ergebnis begangen:

»,Im potentiellen Eingriffsbereich befindet sich ein Streuobstbestand auf teils geméh-
tem teils beweidetem Griinland mittlerer Standorte. Das mindestens zweischirige
Grinland ist artenarm und auch aufgrund der Bodenverhéltnisse relativ fett. Die Wei-
de ist artenreicher und zeigt eine tierékologisch interessante Strukturvielfalt von nicht
abgeweideten Bereichen mit alter Vegetation bis hin zu Tritt bedingten Rohbodensitu-
ationen. Im sidlichen Drittel des Prifraumes fliel3t ein Bachchen [Anm. d. V.: ,Bruck-
bach®] auf ca. 20 m durch die Wiese, dessen Ufer von standortstypischen Hochstau-
den gesdumt werden. Der arten- und sortenreiche Streuobstbestand bestehend aus
> 36 hochstammigen Obstbdumen und [stellenweise] Strauchern ist Uberaltert. Teils
sind die Baume abgangig oder haben zumindest einen hohen Totholzanteil. Es befin-
det sich auch liegendes Totholz auf der Flache. In den alten Hochstammobstbdumen
finden sich viele Hohlen (vgl. Luftbild [in Abbildung 4.1]) [*]. Ob die Hbhlen als Fort-
pflanzungs- und/oder Ruhestatte von Tieren, i. e. S. streng geschiitzter Arten, genutzt
werden, konnte zum Zeitpunkt der Begehung nicht festgestellt werden. Innerhalb einer
Stunde wurden 6 Vogelarten (Grinspecht, Kohl-, Blaumeise, Hausrotschwanz,
Zilpzalp, Dorngrasmiuicke) im Prufraum nachgewiesen. Au3er dem Griinspecht (Picus
viridis) konnten keine streng geschutzten Vogelarten nachgewiesen werden.

Aufgrund des Nachweises von 8 Héhlen [*] im Prifraum und weiteren Hohlenbaumen
in der unmittelbaren Umgebung (keine Nistk&sten!) wird von Vorkommen Baumhghlen
bewohnender Tierarten ausgegangen. Brutzeitvorkommen von streng geschitzten
Vogelarten wie Grau- (Picus canus), Grinspecht (Picus viridis), Halsbandschnapper
(Ficedula albicollis), Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus), Neuntoter (Lanius
collurio) oder Wendehals (Jynx torquilla) sind aufgrund der Habitatstrukturen zu er-
warten. Des Weiteren kann von saisonalen Vorkommen von Fledermausarten auf der
Flache ausgegangen werden.

Wéhrend der Begehung am 10.08.2011 konnte ein Tier der in Anhang IV der FFH-
Richtlinie gefiihrten und daher nach BNatSchG streng geschiitzten Zauneidechse
(Lacerta agilis) im Prifraum nachgewiesen werden. Die im Prifraum und in der Um-
gebung vorhandene Strukturvielfalt entspricht den dkologischen Anspriichen der Zau-
neidechse. Der potenzielle Eingriffsbereich stellt daher einen idealen Lebensraum fur
die Art dar.

Aufgrund des Nachweises und dem Verdacht auf Brutzeitvorkommen bzw. Fortpflan-
zungs- und Ruhestéatten von streng geschuitzten Tierarten im Prufraum wird eine um-
fangreicherer Prifung auf Vorkommen streng geschutzter Tierarten (artenschutzrecht-
liche Prifung) im potentiellen Eingriffsbereich bzw. dessen unmittelbarer Umgebung
zur Brutzeit bzw. im Friihling 2012 vorgeschlagen.*”

Datum: 14.10.2024 Pustal Landschaftstkologie und Planung
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8.2

Diese Einschatzung wird im Folgenden anhand der vorhandenen Untersuchungsda-
ten und aktueller Daten zu den einzelnen Artengruppen abgeprift und erganzt. Im
Frahjahr 2024 erfolgten Untersuchungen zum Streuobstbestand durch M.Sc. Biol. Mo-
ritz Boley. Die Relevanzeinschatzung wird dahingehend angepasst und aktualisiert.

Tabelle 8.1: Begehungsprotokoll artenschutzrechtliche Relevanzprifung 2024

Datum 29.02.2024 Uhrzeit 10:00 — 12:00 Uhr
Wetter Bewdlkung 20 %, 9 °C, Wind O
Zweck Aktualisierung Relevanzeinschatzung

Habitatanalyse und Habitateignung
Habitatanalyse

Das Plangebiet wird von einem Schotterparkplatz (Kugeldcker Teilgebiet 1) in einen
Nord- und Sudteil durchtrennt. Dieser ist vegetationsarm, nur in Richtung Straf3e sind
kleine Beete vorhanden. Am Schotterparkplatz befinden sich ndérdlich angrenzend
Baumtorsi (Artenschutzmafnahme).

Ein Grol3teil des Plangebiets wird von Griinland ausgemacht. Das Grinland im Nor-
den ist nur mit einzelnen Obstbdumen bestanden und geht hangaufwarts in Streu-
obstbestande Uber. Auch der Bruckbach ist im Plangebiet nicht von Gehdlz begleitet.
Ein gewasserbegleitender Gehdlzstreifen grenzt hangaufwarts an. Im Norden grenzt
Wohnbebauung mit Géarten sowie ein Gebisch an. Die Wiese ist gemald Daten der
LUBW als Mahwiese kartiert. Im Bestand ist diese aber deutlich verarmt und wiichsi-
ger. Im Rahmen der Brutvogelkartierung konnte eine erste Mahd bereits Mitte April
und zwei Dingungsvorgange mit Gille dokumentiert werden.

Der Sudteil weist deutlich heterogene Strukturen und Nutzungsintensitaten auf. Ent-
lang der ArbachtalstralBe grenzt eine naturnahe Hecke das Plangebiet ab und vers-
chattet einzelne Bereiche intensiv. Hier ist fast der gesamte Bestand mit Streuobst
(inklusive Hohlen) bestanden. Die Wiesenflichen und eine Weide werden unter-
schiedlich intensiv genutzt, wodurch sich hier ein Nutzungsmosaik aufzeigt. In Rich-
tung Sudosten wird der Boden deutlich feuchter, insbesondere im Bereich der Sicker-
guelle verandert sich die Wiesenstruktur und geht in ein Schilfréhricht tber.

Datum: 14.10.2024 Pustal Landschaftsdkologie und Planung
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Habitateignung

Farn- und Blitenpflanzen

Das Plangebiet bietet keine Eignung fir streng oder besonders geschitzte Pflanzen-
arten. Diese sind auf besondere Habitateigenschaften angewiesen, die im Plangebiet
nicht gegeben sind.

Ein Vorkommen planungsrelevanter Pflanzenarten wird ausgeschlossen, es werden
keine weiteren Untersuchungen und keine Ma3nahmen notwendig.

Insekten

Das Plangebiet, besitzt eine gute Eignung als Lebensraum oder Nahrungshabitat fur
haufige Insektenarten. Dies fihrt zu einer groReren Insektenbiomasse im Vergleich zu
einem reinen Zierrasen. Raupenfutterpflanzen oder weitere Strukturen (Ameisen etc.)
fur planungsrelevante Schmetterlingsarten oder geeignete Gewasser fir planungsre-
levante Libellen konnten nicht festgestellt werden.

Die Baumhohlen sind als Lebensraum xylobionter Kafer eingestuft (vgl. Kap. 8.3)

Ein Vorkommen planungsrelevanter Insektenarten wird nicht ausgeschlossen. Es
werden aufgrund der bekannten Daten keine weiteren Untersuchungen im Jahr 2024
jedoch aber MaRnahmen notwendig.

Amphibien

Die betroffenen Bereiche und ihre Umgebung bieten keine geeigneten Laichgewéasser
fur Amphibienarten. Auch im Bereich der Sickerquelle sind keine stehenden Gewas-
ser vorhanden. In den betreffenden Bereichen ist mit keiner Wanderroute mit Bedeu-
tung fur die lokale Population zu rechnen. Durch die bestehende Arbachtalstral3e ist
bereits eine hohe Barrierewirkung in Richtung Arbach gegeben. Der Bruckbach bleibt
erhalten.

Ein Vorkommen von planungsrelevanten Amphibien oder Amphibienwanderrouten mit
Bedeutung fir die lokale Population wird ausgeschlossen werden. Es werden keine
weiteren Untersuchungen und keine Maflinahmen notwendig.

Reptilien

Die Hecken- und Randstrukturen bieten essentielle Habitatelemente des Jahreszyklus
von Reptilien. Potenziell vorkommend im TK-25 Quadranten nach Landesweiter Ar-
tenkartierung (LUBW 2024g) und Verbreitungsatlas der Amphibien und Reptilien
Deutschlands (DGHT 2018) ist die streng geschiitzte Zauneidechse (Lacerta agilis).
Diese wurde auch bereits im Jahr 2012 festgestellt.

Ein Vorkommen von planungsrelevanten Reptilien wird nicht ausgeschlossen, es wer-
den weitere Untersuchungen und gegebenenfalls MalBhahmen notwendig. Die ur-
sprungliche ,worst case“ Betrachtung wurde anhand der Ergebnisse der SaP ange-
passt (vgl. Kap. 9).

Datum: 14.10.2024 Pustal Landschaftsdkologie und Planung
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Vogel

Das Plangebiet und Umgebung weist grundsatzlich Habitatpotenzial fiir anspruchsvol-
le Arten der strukturierten Kulturlandschaft, insbesondere Arten der Streuobstwiesen
auf. Festgestellt wurden bisher die planungsrelevanten Arten Feldsperling und
Haussperling. Der Star ist mittlerweile in Baden-Wirttemberg keine Art der Vorwarn-
liste und wird daher nicht individuell betrachtet. Im Rahmen der ersten Untersuchun-
gen 2024 ist insbesondere das Vorkommen dieser drei Arten anzunehmen. Angren-
zend befindet sich vermutlich der Brutplatz eines Gartenrotschwanzes.

Ein Vorkommen von planungsrelevanten Brutvégeln wird nicht ausgeschlossen. Es
werden weitere Untersuchungen und gegebenenfalls MaBnahmen notwendig. Die ur-
springliche ,worst case“ Betrachtung wurde anhand der Ergebnisse der SaP ange-
passt (vgl. Kap. 9).

Fledermause

Das Plangebiet besitzt grundséatzlich ein hohes Potenzial als Jagdgebiet. Durch die
Béaume sind zahlreiche Quartiersmdglichkeiten vorhanden.

Ein Vorkommen von Fledermé&usen wird nicht ausgeschlossen. Es werden weitere
Untersuchungen und gegebenenfalls MalRnahmen notwendig. Die urspringliche
,worst case” Betrachtung wurde anhand der Ergebnisse der SaP angepasst (vgl. Kap.
9).

Weitere Artengruppen

Sonstige Artnachweise relevanter Arten (gem. § 44 (5) BNatSchG) sind aufgrund der
Nutzung und Strukturen innerhalb des Plangebiets nicht zu erwarten.

Datum: 14.10.2024 Pustal Landschaftsdkologie und Planung
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9.1

Durchfihrung der speziellen artenschutzrechtlichen
Prifung

Methodik und Erhebungsprotokolle

Innerhalb der Vegetationsperiode 2024 erfolgte eine spezielle artenschutzrechtliche
Prufung folgender Artengruppen:

Reptilien

Es wurde eine Reptilien-Sichtbeobachtung an finf Terminen in Anlehnung an die Me-
thodenstandards (ALBRECHT et al. 2014) und an die Empfehlungen von Blanke et al.
2024 durchgefihrt, der Abstand zwischen den einzelnen Erfassungsterminen betragt
mindestens 7 Tage. Das Gebiet und seine Umgebung wurden bei jedem Erhebungs-
termin einmal langsam begangen und beobachtete Reptilien in Tageskarten notiert.
Potenzielle Versteckmdglichkeiten wurden intensiv abgesucht. Die Ergebnisse der
Kartierung wurden in einer Gesamtkarte zusammengefasst. Die Erhebungen fanden
bei geeigneten Witterungsverhéltnissen statt. Die Erhebungen erfolgten weiterhin zu
Tageszeiten (vormittags oder nachmittags) mit erhohter Nachweiswahrscheinlichkeit
(LANUV 2022). Die Untersuchungen zur Artengruppe Reptilien wurden durch M.Sc.
Biologe Moritz Boley und B.Sc. Geodkologe Jonas Hobrack durchgefihrt.

Brutvégel

Es erfolgte eine Revierkartierung in Anlehnung an die Methodenstandards zur Erfas-
sung der Brutvogel Deutschlands (SUDBECK et al. 2005). Das Gebiet wurde bei jedem
Erhebungstermin einmal begangen und beobachtete und verhérte Vogel in Tageskar-
ten notiert. Die Ergebnisse der Kartierung wurden in einer Gesamtkarte zusammenge-
fasst. Die Untersuchungen zur Artengruppe Brutvogel wurden durch Dipl. Geodkolo-
gin Birgit Stofferle (Tagesbegehungen) und Dipl. Biologe Michael Breitenberger
(Nachtbegehungen) durchgefihrt.

Fledermause

Es wurde eine Transektkartierung mit Fledermausdetektor in Anlehnung an ALBRECHT
et al. 2014 unter besonderer Beriicksichtigung der Wochenstubenphase durchgefiihrt.
Die Erfassung erfolgte an vier Terminen ab Einbruch der Dammerung bis zwei Stun-
den nach Sonnenuntergang (Erfassung von frih und spét ausfliegenden Fledermaus-
arten). Die Echoortungslaute der Fledermé&use wurden mit einem Fledermausdetektor
.Batlogger M“ aufgezeichnet, die anschlieBend mit der ,BatExplorer® Software analy-
siert wurde. Zusatzlich wurden Sichtbeobachtungen von jagenden Flederm&usen und
eine Ausflugkontrolle (Baumhdéhlen, Gebaude) durchgefiihrt. Die Untersuchungen zur
Artengruppe Flederméuse wurden durch Dipl. Biologe Michael Breitenberger durchge-
fuhrt.

Datum: 14.10.2024 Pustal Landschaftstkologie und Planung
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Tabelle 9.1: Erhebungsprotokolle der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung zu
den Artengruppen Reptilien, Brutvogel und Fledermause

Datum 07.06.2024 Uhrzeit 15:30 — 16:30 Uhr
Wetter Bewdlkung 20 %, 24 °C, Wind 1

Zweck Reptilien 01

Datum 26.06.2024 Uhrzeit 14:30 — 15:30 Uhr
Wetter Bewdlkung 60 %, 25 °C, Wind 1 -2

Zweck Reptilien 02

Datum 05.07.2024 Uhrzeit 10:00 — 11:00 Uhr
Wetter Bewdlkung 15 %, 19 °C, Wind 1 -2

Zweck Reptilien 03

Datum 19.07.2024 Uhrzeit 15:00 — 16:30 Uhr
Wetter Bewdlkung 15 %, 28 °C, Wind 1

Zweck Reptilien 04

Datum 08.03.2024 Uhrzeit 08:15 —11:30 Uhr
Wetter Bewolkung 10 %, 4 °C, Wind 1 — 2

Zweck Brutvogel 01 (Tagesbegehung)

Datum 25.03.2024 Uhrzeit 08:00 — 11:00 Uhr
Wetter Bewdlkung 20 %, 9 °C, Wind 0 -1

Zweck Brutvogel 02 (Tagesbegehung)

Datum 11.04.2024 Uhrzeit 08:00 — 11:00 Uhr
Wetter Bewolkung 0 %, 12 °C, Wind 1

Zweck Brutvogel 03 (Tagesbegehung)

Datum 25.04.2024 Uhrzeit 08:00 — 10:30 Uhr
Wetter Bewolkung 95 %, 6 °C, Wind 1 — 2

Zweck Brutvogel 04 (Tagesbegehung)

Datum 13.05.2024 Uhrzeit 08:00 — 11:30 Uhr
Wetter Bewdlkung 90 %, 17 °C, Wind 0 — 1

Zweck Brutvogel 05 (Tagesbegehung)

Datum: 14.10.2024

Pustal Landschaftsdkologie und Planung




Gemeinde Eningen u. A.: Bebauungsplan ,Kugelacker Teilgebiet 2, Artenschutzrechtliche Priifung mit

Habitatpotenzialanalyse S. 27
Datum 19.06.2024 Uhrzeit 21:00 — 23:00 Uhr
Wetter Bewdlkung 50 %, 21 °C, Wind 1
Zweck Fledermause 01 und Brutvogel 05 (Nachtbegehung)

Datum 04.07.2024 Uhrzeit 21:45 — 23:45 Uhr
Wetter Bewdlkung 70 %, 18 °C, Wind 0

Zweck Fledermause 02 und Brutvogel 06 (Nachtbegehung)

Datum 17.07.2024 Uhrzeit 21:30 — 23:30 Uhr
Wetter Bewdlkung 30 %, 21 °C, Wind 0

Zweck Fledermause 03

Datum 04.08.2024 Uhrzeit 20:45 — 23:30 Uhr
Wetter Bewdlkung 80 %, 21 °C, Wind 0, gegen Ende leichter Regen

Zweck Flederméuse 04

Datum: 14.10.2024 Pustal Landschaftsdkologie und Planung
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9.2

9.21

9.2.2

Artengruppe Reptilien

Im Rahmen der Untersuchung 2012 konnten nur wenige Individuen erfasst werden.
Es ist anhand der Strukturen von einer ,diffusen“ Zauneidechsenpopulation im Be-
reich der Streuobstwiesen ohne individuenstarke Bereiche auszugehen.

Urspriinglich besiedelte die Zauneidechse ausgedehnte Binnendiinen- und Uferberei-
che entlang von Flissen. Als Kulturfolger besiedelt die Zauneidechse auch durch
Mahd oder extensive Beweidung entstandene Mager-, Trocken- und Halbtrockenra-
sen. Zudem ist sie an Weg- und Waldrandern, Bahntrassen, Steinbriichen, Rebgebie-
ten sowie innerdrtlichen Brachflachen zu finden. Fir die Zauneidechse relevant sind
verschiedene trockenwarme, gut besonnte und strukturreiche Habitatelemente mit
ausgepréagter Vegetationsschicht und sich schnell erwarmenden Substraten. Daher
sind die Hecken- und Randstrukturen des Plangebiets als potenzielle Lebensraume
fur die Zauneidechse einzustufen. Es finden sich essentielle Habitatelemente des Jah-
reszyklus der Art und genug Raum fir mehrere Individuen im Plangebiet. Das Plan-
gebiet bietet potenzielle Habitateigenschaften als Fortpflanzungsstétte sowie Ruhe-
und Winterquartier. Zauneidechsen Uberwintern in Fels- oder Bodenspalten, vermo-
derten Baumstubben, Erdbauten anderer Arten oder selbst gegrabenen Réhren im
frostfreien, gut durchlufteten Boden (LFU 2020g).

Damit sind potenzielle Lebensrdume der Zauneidechse direkt von der Planung betrof-
fen.

Ergebnis Reptilienkartierung

Im Rahmen der Kartierung konnten keine Individuen der Zauneidechse oder weiterer
Reptilienarten im Plangebiet und der unmittelbar angrenzenden Umgebung dokumen-
tiert werden.

Artenschutzrechtliche Beurteilung und MalRnahmen flur Reptilien

Das Plangebiet wird nicht mehr durch die Zauneidechse genutzt und stellt somit kei-
nen Lebensraum fir die Zauneidechse bzw. weitere Reptilienarten dar. Im Jahr 2012
konnten nur zwei Tiere erfasst werden. Entsprechend dem landesweiten Trend ist von
einem Ruckgang der ,diffusen Zauneidechsenpopulation in diesem Bereich auszu-
gehen. Bei einer geringen Populationsdichte kénnen schon einzelne zuféallige Ereig-
nisse ausreichen, um zum Erléschen der Reviere zu fiihren. Die im ,worst case” Kon-
zept benannten MafRhahmen werden nicht erforderlich.

Datum: 14.10.2024 Pustal Landschaftsdkologie und Planung
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9.3

Artengruppe Vogel

Im Plangebiet 2012 wurden insgesamt 22 Vogelarten nachgewiesen, davon sind drei
Arten mit Brutnachweisen aus artenschutzrechtlicher Sicht wertgebend. Der Garten-
rotschwanz wurde ebenfalls im Prifgebiet nachgewiesen, ein Nachweis als Brutvogel
im Rahmen der Erhebungen erfolgte jedoch nicht (Nahrungsraum). Der Halsband-
schnépper wurde ca. 80 m auRerhalb des Prifgebiets gehért, der Grinspecht nutzt
das Prufgebiet als Nahrungsraum. Wertgebend aus avifaunistischer Sicht sind insbe-
sondere die alten Streuobstbaume mit Totholz im Bereich der Weide im Osten an der
Arbachtalstralle.

Von einem Anwohner wurde in einer Stellungnahme (Dez. 2011) der Hinweis gege-
ben, dass er haufig u. a. Schwarz-, Grin- und Buntspechte beobachtet hatte. Der
Grunspecht wird als Nahrungsgast und potenzieller Brutvogel eingestuft. Der Griin-
specht steht nicht auf der Roten Liste. Der Buntspecht ist noch relativ haufig und steht
nicht auf der Roten Liste. Eine erhebliche Beeintrachtigung der lokalen Population ist
deshalb nicht absehbar. Der Schwarzspecht kann das Gebiet zur Nahrungsaufnahme
nutzen. Dieser ist eher eine Waldart und brutet i. d. R. in alten Buchenwéldern. Auf-
grund des Aktionsradius des Schwarzspechts sind hier ebenfalls keine erheblichen
Auswirkungen absehbar.

Es wurde erwartet, dass sich das Artenspektrum nicht verandert hat. Durch die erneu-
te Untersuchung 2024 galt es diese These zu prifen. Zudem galt es zu differenzieren,
inwieweit Arten mit hervorgehobener Planungsrelevanz im Plangebiet und seiner Um-
gebung vorkommen und wie das Gebiet von den Vogelarten (Brutgebiet, Nahrungs-
gebiet) genutzt wird.

INFO: Begriffsdefinition

Die Erhebungen der Avifauna und die Begrifflichkeit erfolgt nach dem Methodenstan-
dard (SUDBECK et al. 2005):

Brutnachweis: Z. B. bei Nachweis Jungvogel.

Brutverdacht: Methodischer Nachweis bei mind. zweimaligem revieranzeigendem
Verhalten. Dies ist wie der Brutnachweis als Brutvorkommen bzw. Fortpflanzungsstét-
te zu bewerten.

Brutvogel (B): Alle Arten mit Brutnachweis oder Brutverdacht sind als Brutvdgel zu
betrachten.

Mdgliches Briuten (B?): Brutzeitbeobachtung innerhalb méglicher Bruthabitate ohne
konkreten Brutverdacht.

Nahrungsgast (NG): Beobachtung eindeutig auf3erhalb mdglicher Bruthabitate, ins-
besondere Arten mit grol3en Revieren.

Datum: 14.10.2024 Pustal Landschaftsdkologie und Planung
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9.3.1

Ergebnis Brutvogelkartierung

Im Plangebiet und seiner Umgebung wurden insgesamt 31 Arten nachgewiesen. Da-
bei wurden 17 Arten als Brutvogel innerhalb des Untersuchungsgebiets, 2 Arten als
maogliche Brutvogel und 12 Arten als Nahrungsgaste eingestuft.

Insgesamt wurden 5 streng geschitzte Arten nachgewiesen werden. Darunter die Ar-
ten Grauspecht), Griinspecht, Mausebussard, Rotmilan und Turmfalke. Als Arten der
Roten Liste (inkl. Vorwarnliste) wurden die 4 Arten Gartenrotschwanz, Grauspecht,
Haussperling und Turmfalke dokumentiert. Als Arten des Anhangs 1 der europaischen
Vogelschutzrichtlinie wurden der Grauspecht und der Rotmilan festgestellt. Darliber
hinaus wurden die Arten Amsel, Bachstelze, Blaumeise, Buchfink, Buntspecht, Elster,
Gartengrasmucke, Grunfink, Hausrotschwanz, Heckenbraunelle, Kernbeil3er, Kleiber,
Kohlmeise, Mdnchsgrasmiicke, Rabenkrahe, Ringeltaube, Rotkehlchen, Star, Stieg-
litz, StraRentaube, Sumpfmeise, Wasseramsel, Zaunkénig und Zilpzalp dokumentiert
(vgl. Abb. 9.1 und Tab. 9.2).

Im Ergebnis wurde, mit Ausnahme des Feldsperlings, im direkten Eingriffsbereich das
gleiche Vorkommen festgestellt. In der Umgebung konnten kein Halsbandschnapper
(Charakterart Streuobst) festgestellt werden.

Datum: 14.10.2024 Pustal Landschaftsdkologie und Planung
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Abbildung 9.1: Ergebnis Brutvogelkartierung 2024

vgl. Tab. 9.2, unmaRstabliche Darstellung

Datum: 14.10.2024 Pustal Landschaftsdkologie und Planung
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Tabelle 9.2: Ergebnis Brutvogelkartierung 2024

Kdar- Deutscher Wiss. Na- Einstufung Einstufung EG Status im Untersu-
zel Name me RL Baden- | Vogelschutzrichtli- | chungsgebiet
Wirttem- nie
berg
A Amsel Turdus merula * BV
Ba Bachstelze Motacilla alba * NG
Bm Blaumeise Cyanistes * BV
caeruleus
) Fringilla *
B Buchfink coelebs BV
Dendrocopos .
Bs Buntspecht major BV
E Elster Pica pica * BV
Gartengrasmu- . ) .
Gg Sylvia borin NG
cke
Gr Gartenrot- Phoen_lcurus v BV
schwanz phoenicurus
Gsp Grauspecht Picus canus 2 Anhang | NG
Gf Grinfink Chloris chloris * BV
Gl Grunspecht Picus viridis * Anhang | BV
Hr Hausrotschwanz Phoenicurus * BV
ochruros
. Passer
H Haussperling domesticus Vv NG
He Heckenbraunelle Prunella_ * B?
modularis
Coccothraus-
Kb KernbeiBer tes * NG
coccothraus-
tes
KI Kleiber Sitter * NG
europaea
K Kohimeise Parus major * BV
Mb Méausebussard Buteo buteo * NG
Mg quchsgras- Sy_lwa ' . BV
micke atricapilla
Rk Rabenkréhe Corvus corone * NG
Rt Ringeltaube Columba * B?
palumbus
R Rotkehlchen Erithacus * BV
rubecula

Datum: 14.10.2024
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Kdr- Deutscher Wiss. Na- Einstufung Einstufung EG Status im Untersu-
zel Name me RL Baden- | Vogelschutzrichtli- | chungsgebiet
Wrttem- nie
berg

Rm Rotmilan M'.IVUS * Anhang | NG
milvus

s Star Sturnus * BV
vulgaris

Sti Stieglitz Carduelis * BV
carduelis

Stt StraRentaube (Cj:olumb_a livia llla NG

omestica

Sum Sumpfmeise rPi;JecHe palust- * BV

Tf Turmfalke F_alco \% NG
tinnunculus

Waa Wasseramsel C_lnclus * NG
cinclus

z Zaunkonig Troglodytes * NG
troglodytes

Zi Zilpzalp Phylloscopus * BV

collybita

Legende: Einstufungen der Roten Liste Baden-Wirttemberg: 3 = gefahrdet; auRerhalb der eigentlichen RL (Kriterien

noch nicht erfillt): Illa = Regelmafig in Ba-Wi brutende gebietsfremde Art, V = Vorwarnliste, * = ungefahrdet; VS-

Richtlinie (EG-Vogelschutzrichtlinie) nach Anhang | oder Art. 4 (2), Schutzstatus: fett: alle streng geschiitzten Arten

nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG, rot hinterlegt: hervorgehobene artenschutzrechtlicher Relevanz, Reviere: Mindestan-

zahl an Revieren im Plangebiet und Umgebung (Untersuchungsgebiet)

Von den insgesamt 31 nachgewiesenen Vogelarten sind:

e 4 Arten auf der Roten Liste Baden-W rttemberg und/oder Deutschlands (inkl. Vorwarnliste)

e 2 Artenim Anhang | der Européischen Vogelschutzrichtlinie aufgefiihrt

e 5 Arten nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG streng geschutzt

Datum: 14.10.2024
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9.3.2

Konfliktprufung Vogel —
Prifung Verbotstatbestande gem. 8 44 BNatSchG

24 der 31 im Untersuchungsgebiet vorgefundenen Vogelarten z&hlen zu den weit ver-
breiteten und haufigen Arten, die nicht geféhrdet sind (darunter Amsel, Bachstelze,
Blaumeise, Buchfink, Buntspecht, Elster, Gartengrasmicke, Grinfink, Hausrot-
schwanz, Heckenbraunelle, Kernbei3er, Kleiber, Kohimeise, Ménchsgrasmiicke, Ra-
benkréhe, Ringeltaube, Rotkehlchen, Star, Stieglitz, StraRentaube, Sumpfmeise,
Wasseramsel, Zaunkénig und Zilpzalp). Diese Arten weisen ein weit gefasstes Le-
bensraumspektrum auf und sind in der Lage vergleichsweise einfach auf andere
Standorte in der Umgebung auszuweichen. Sie sind damit nicht von der Planung be-
troffen. Sie werden somit keiner individuellen Konfliktpriifung unterzogen.

Das Plangebiet selbst bildet ein Nahrungshabitat flr verschiedene, unter anderem
auch seltene und gefahrdete Vogelarten. Dies wird durch das Auftreten einiger Nah-
rungsgaste belegt. Unter anderem konnten die streng geschutzten Arten Grauspecht,
Grlunspecht, Mausebussard, Rotmilan und Turmfalke als Nahrungsgaste identifiziert
werden. Vogelarten, die lediglich als Nahrungsgast auftreten werden ebenfalls keiner
individuellen Konfliktpriifung unterzogen.

Als Brutvogelarten und Vogelarten mit Brutverdacht in der unmittelbaren Umgebung
des Plangebiets (Untersuchungsgebiet) wurden die Arten Amsel, Blaumeise, Buch-
fink, Buntspecht, Elster, Gartenrotschwanz, Grinfink, Grinspecht, Hausrotschwanz,
Haussperling, Heckenbraunelle, Kohlmeise, Ménchsgrasmiicke, Ringeltaube, Rot-
kehlchen, Star, Stieglitz, Sumpfmeise und Zilpzalp identifiziert.

Als Vogelarten mit Brutrevieren innerhalb des Plangebiets wurden die Arten Amsel,
Blaumeise, Buntspecht, Elster, Grunfink, Hausrotschwanz, Kohimeise und Star doku-
mentiert.

Haussperlinge briten zwar nicht im Plangebiet selbst, nutzen die Hecke entlang der
ArbachtalstralBe aber als Rickzugsraum. Diese Hecke ist Bestandteil mehrere Riick-
zugsraume der in der Umgebung vorkommenden Haussperlinge. Durch die Pflanzge-
bot und insbesondere die Fassadenbegriinung ist nur ein voriibergehender Verlust
von Rlckzugsraumen gegeben.

Die weiteren Arten sind haufig und ungeféhrdet. Insgesamt befinden sich keine Brut-
reviere typischer Streuobstzeigerarten (wie bspw. Wendehals, Griinspecht oder Gar-
tenrotschwanz) innerhalb des Plangebiets. Diese finden sich in der weiteren Umge-
bung, insbesondere dstlich des Plangebiets.
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Da keine hervorgehoben planungsrelevante Art im Brutgebiet und unmittelbar angren-
zend britet erfolgt eine gemeinsame Konfliktprifung.

Totungsverbot

Ohne entsprechende VermeidungsmalBnahmen kénnen bei der Baufeldraumung In-
dividuen getottet oder verletzt werden. Zur Vermeidung einer Tétung von Individuen
wird eine Beschrankung des Rodungszeitraumes notwendig. Dadurch kann das Ein-
treten des Totungsverbots gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG vermieden werden. Da
in diesem Fall eine Bebauung mit grof3flachigen Fensterfronten (Giber 1,5 m2 GréRe
oder mit einer Scheibenbreite von tber 50 cm) nicht auszuschlief3en ist, sind Vermei-
dungsmafinahmen in Anregung an Sempach (vgl. Anlage 1) gegen Vogelschlag not-
wendig.

Es wurden keine Stérungsempfindlichen Vogelarten festgestellt. Eine signifikante Er-
héhung des Toétungsrisikos durch stérungsbedingte Nestaufgabe, das Auskiihlen von
Gelegen, das Verhungern der Kiiken oder erhéhte Pradation von Jungen wahrend der
Abwesenheit der Elterntiere kann ausgeschlossen werden

Damit werden zwei Vermeidungsmafinahmen erforderlich.
Stoérungsverbot

Da die zu erwartenden Beeintrachtigungen (inklusive Verlust der Nahrungsflache)
keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population bewirken,
fihren sie nicht zu einer erheblichen Stérung im Sinne von 8 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG, so dass der Verbotstatbestand nicht erfillt wird.

Schéadigungsverbot

Aufgrund des Verlustes von Bruthabitaten (H6hlen) in Kombination mit Ruhestatten
(Hecken) sowie Nahrungsflachen werden CEF-MalBnahmen erforderlich. Als Verlust
fur die potenziellen Hohlenbrutpléatze sind pro Hohlenbaum Nistkésten fur Hohlenbri-
ter im Bereich der Streuobstausgleichsflachen S1 oder S2 herzustellen sowie zusatz-
lich drei Nistk&sten fur Stare. Durch die festgelegten MaRnahmen fiir den Mahwiesen-
und Streuobstausgleich wird das Jagdhabitat vollstandig ersetzt. Zuséatzlich ist auf
diesen Wiesenflachen ein rotierender Altgrasstreifen herzustellen. Pro Jahr ist eine
Schonflache (10 % der Wiesenflache) stehen zu lassen, die erst im zweiten Jahr ge-
maht wird. Die Flache ist frei zu wahlen, die Mindestbreite betrdgt 5 m und ist anhand
des genutzten Mahwerks festzulegen. Es sind geeignete Wiesenflachen durch Exten-
sivierung sowie Streuobstpflanzungen aufzuwerten.

Datum: 14.10.2024 Pustal Landschaftsdkologie und Planung
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9.3.3

Artenschutzrechtliche Beurteilung und Malinahmen fir Brutvogel

Beim Plangebiet handelt es sich aus avifaunistischer Sicht um ein Gebiet ohne be-
sonderes Artenspektrum. Es zeigt sich, dass vorwiegend die Heckenstruktur an der
Arbachtalstraf3e von Bedeutung ist. Der hochwertigere Bereich befindet sich &stlich
angrenzend an das Plangebiet. Mit 17 Brutvogelarten im Untersuchungsgebiet wurde
keine hohe Artenvielfalt festgestellt. Typisch sind fir hochwertige Streuobstbereiche
30 verschiedene Brutvogelarten (STRAUB et al. 2011). Als Leitart von Streuobstwie-
sen (Henle et al 2024) konnte nur der Griinspecht als Brutvogel der Umgebung fest-
gestellt werden. Im Plangebiet selbst britet keine Leitart der Streuobstwiesen. Mit 17
Brutvogelarten liegt der Wert im typischen Spektrum vom Siedlungsrandern. Die hohe
Anzahl an Nahrungsgésten belegt aber die Bedeutung der angrenzenden Streuobst-
wiesen.

Direkte Revierverluste sind durch die vorliegende Planung lediglich fur haufige und
ubiquitare Vogelarten gegeben. Zusatzlich entsteht ein Verlust an Nahrungsgebieten
fur haufige, seltene und gefahrdete Vogelarten. Unter Beriicksichtigung der geplanten
StreuobstmalRnahme gemall § 33a NatSchG sowie der aufgefuhrten Maflinahmen
kann das Eintreten von Verbotstatbestdnden gem. § 44 BNatSchG ausgeschlossen
werden. Die MalRnahmen erfolgen im direkten raumlichen Zusammenhang zum Ein-
griffsort.

Zur Vermeidung von Verbotstatbesténden werden verschiedene MalRnahmen erfor-
derlich:

Vermeidungsmalnahme (Toétungsverbot 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Brutvogelschutz: Die Rodung von Gehdlzen ist lediglich im Zeitraum zwischen 1. Ok-
tober — 28./29. Februar zulassig.

Vogelschlag: Zur Vermeidung von Vogelschlag sind an grof3flachigen Fensterfronten
(ab 1,5 m2 GroRRe oder mit einer Scheibenbreite von tber 50 cm) geeignete Mal3-
nahmen (Vogelschutzglas oder andere vergleichbare MaRRnahmen) zu treffen. Auf die
Arbeitshilfen der SCHWEIZERISCHEN VOGELWARTE SEMPACH Merkblatt ,Vogel-
kollision an Glas vermeiden® (2016) und Broschire ,Vogelfreundliches Bauen mit Glas
und Licht* (2022) wird verwiesen.

Datum: 14.10.2024 Pustal Landschaftstkologie und Planung
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CEF-MaRnahme (Schadigungsverbot § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Brutplatze: Als Ersatz fur den Verlust der potenziellen Brutmdglichkeiten sind 9 Nist-
késten fur Hohlenbriter und drei Nistkasten fur Stare im Bereich des Streuobstaus-
gleiches selbst oder der direkten Umgebung fachgerecht anzubringen. Die Kasten
sind dauerhaft zu pflegen und zu unterhalten. Die Funktionsféhigkeit ist im Rahmen
einer dkologischen Baubegleitung nachzuweisen.

Lebensraumersatz: Der Verlust des Jagdgebiets ,Streuobstwiese” wird durch die fest-
gelegten MaRnahmen fir den Mahwiesen und Streuobstausgleich ersetzt. Zusétzlich
ist auf diesen Wiesenflachen ein rotierender Altgrasstreifen herzustellen. Pro Jahr ist
eine Schonflache (10 % der Wiesenflache) stehen zu lassen, die erst im zweiten Jahr
geméht werden. Die Flache ist frei zu wahlen, die Mindestbreite betrdgt 5 m und ist
anhand des genutzten Mahwerks festzulegen.

Fazit

Durch die Baufeldraumung auf3erhalb der Brutzeit und MalRnahmen gegen Vogel-
schlag (Vermeidungsmafinahme) wird eine Tétung von Individuen vermieden. Bei
konsequenter Umsetzung der CEF-Malinahmen kann die 6kologische Funktion der
von der Planung betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétte im raumlichen Zusam-
menhang erhalten bleiben. Das Eintreten von Verbotstatbestanden gem. 8§ 44
BNatSchG kann somit ausgeschlossen werden.

Datum: 14.10.2024 Pustal Landschaftsdkologie und Planung
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9.4 Artengruppe Flederméuse

Aufgrund der im Plangebiet festgestellten Habitatpotenziale fir Flederméause erfolgte
eine Erfassung der Fledermausfauna und ihrer Nutzung (Jagdgebiet, Quartiere und
Wochenstube) des Plangebiets und seiner Umgebung.

9.4.1 Ergebnis Fledermauskartierung

Fur das Plangebiet und die angrenzende Umgebung wurden im Rahmen der vertie-
fenden Untersuchungen eine mittlere Artenvielfalt und eine mittlere Jagdaktivitét fest-
gestellt. Insgesamt wurden 11 Arten sicher bzw. mit entsprechender Wahrscheinlich-
keit durch den Fledermaus-Detektor nachgewiesen. Darunter die Arten Bechsteinfle-
dermaus, Breitfligelfledermaus, GroRes Mausohr, GroRBer Abendsegler, Kleiner
Abendsegler, Mickenfledermaus, Rauhautfledermaus, Wasserfledermaus, Weilrand-
fledermaus, Zweifarbfledermaus und Zwergfledermaus (vgl. Tab. 9.4). Die meisten
Aufnahmen gelangen am 04. Juli von der Zwergfledermaus, hier wurden 97 Aufnah-
men dokumentiert. Die weiteren Arten wurden lediglich mit jeweils zwischen 1 bis 10
Aufnahmen detektiert. Bemerkenswert sind die Nachweise der Arten des Anhangs Il
der FFH-Richtlinie Bechsteinfledermaus und GroRes Mausohr.

Flederm&use haben im Untersuchungsgebiet gute Jagdmdoglichkeiten. Vorwiegend
zur Jagd genutzt wurden die Weideflache (Rinder und Pferdeweide) an der Hecke an
der Arbachtalstralle sowie stdostlich des Plangebiets (,Gutle“). Auch in den Berei-
chen von Stral3enlaternen wurde eine Jagd von Zwergfledermausen dokumentiert. An
allen 4 Erfassungsterminen wurde eine Jagdaktivitat von Fledermausen festgestellt.
Es wurden jedoch keine Flederméause beobachtet, die aus Baumhdhlen oder nahelie-
genden Gebaudeteilen ausflogen. Auch sonst wurden keine Hinweise auf eine poten-
zielle Wochenstube im Plangebiet selbst oder seiner direkten Umgebung beobachtet.
Dennoch sind die im Plangebiet vorkommenden Geholze als potenzielle Sommerta-
gesquartiere fur Einzeltiere einzustufen.

Damit entsprechen die Ergebnisse der Untersuchung dem erwarteten Artenspektrum
(Zwergfledermaus).

Datum: 14.10.2024 Pustal Landschaftsdkologie und Planung
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Tabelle 9.3: Ergebnis Fledermauskartierung
Deutscher Name Wiss. Name Aufnahmen | Einstufung | Einstufung
RL BaWu FFH-
Richtlinie
Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii 1 2 Ilund IV
- Eptesicus

Breitfliigelfledermaus - 1 2 \Y
serotinus

GroRRes Mausohr Myotis myotis 2 2 Ilund IV

Grol3er Abendsegler Nyctalus noctula 3 i v

Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri 10 2 v

Muckenfledermaus Pipistrellus 1 G v
pygmaeus

Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii 5 i v

Wasserfledermaus Myotis daubentonii 1 3 \Y

Weildrandfledermaus Pipistrellus kuhlii 6 D v

Zweifarbfledermaus Vespertlllo 8 i v
murinus

Zwergfledermaus P_lp_lstrellus 97 3 \Y
pipistrellus

Legende: Einstufungen der Roten Liste Baden-Wirttemberg: 1 = vom Erléschen bedroht, 2 = stark geféhr-

det, 3 = gefahrdet, i =gefahrdete wandernde Tierart, D = Daten defizitar, G = Geféahrdung anzunehmen

aber Status unbekannt, * = ungefahrdet; FFH-Richtlinie: Anhang IV oder Anhang Il Arten

Datum: 14.10.2024
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Abbildung 9.2: Ergebnis Fledermauskartierung 2024
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Quelle: OPENSTREETMAP (2024), Plangebiet rot umrandet, unmafstébliche Darstellung
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9.4.2

Konfliktprifung Fledermause — Prifung Verbotstatbestdnde gem.
8 44 BNatSchG

Nachfolgend werden fur die Fledermause mégliche artenschutzrechtliche Konflikte mit
der Planung abgeprift. Da das Plangebiet Gberwiegen von der Zwergfledermaus ge-
nutzt wird erfolgt nur fir diese Art eine individuelle Konfliktprifung (Tab. 9.4). Fir alle
Fledermausarten erfolgt im Folgenden eine gemeinsame Konfliktpriifung.

Totungsverbot

Ohne entsprechende Vermeidungsmafinahmen kénnen bei der Baufeldraumung (Ge-
hélzrodung) Individuen getttet oder verletzt werden. Zur Vermeidung einer Tétung
von Individuen wird eine Beschrankung des Rodungszeitraumes notwendig. Dadurch
kann das Eintreten des Tétungsverbots gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verhindert
werden.

Stoérungsverbot

Da die zu erwartenden Beeintrachtigungen (inklusive Verlust der Nahrungsflache)
keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population bewirken,
fihren sie nicht zu einer erheblichen Stérung im Sinne von 8 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG, so dass der Verbotstatbestand nicht erflllt wird.

Schéadigungsverbot

Durch die Rodung der Baume mit Potenzial fir Sommertagesquartiere fir Fledermau-
se gehen (potenzielle) Habitatstrukturen verloren. Aufgrund der Ergebnisse (kein es-
senzielles Jagdhabitat in der Umgebung einer Wochenstube) ist mit keiner Aufgabe
von Fortpflanzungsstatten durch den Verlust an Jagdhabitat zu rechnen. Um eine Be-
eintrdchtigung der angrenzenden Jagdhabitate durch Beleuchtung zu vermeiden ist
nur eine Insekten und Fledermaus geeignete Beleuchtung zulassig. Durch die Herstel-
lung einer Dachbegriinung sowie Fassadenbegriinung geht die Eignung als Jagdhabi-
tat nicht vollstandig verloren. Durch die festgelegten Malinahmen fir den Mahwiesen
und Streuobstausgleich wird das Jagdhabitat vollstéandig ersetzt. Dadurch kann das
Eintreten des Schadigungsverbots gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG verhindert wer-
den.

Datum: 14.10.2024 Pustal Landschaftsdkologie und Planung
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Tabelle 9.4: Konfliktprifung Flederm&use

Zwergfled ermaus Tierart nach Anhang IV
(Pipistrellus pipistrellus) FFH-RL

1 Grundlegende Informationen
Art im Plangebiet: [X] nachgewiesen [] potenziell méglich
Rote-Liste Status Deutschland: * Rote-Liste Status Baden-Wiurttemberg: 3

Erhaltungszustand der einheimischen Arten in Baden-Wirttemberg
X giinstig  [] ungiinstig — unzureichend  [] ungiinstig — schlecht

Biologie und Lebensraume (Quellen: BfN 2021)

Die Zwergfledermaus ernahrt sich nur von Insekten. Die Insekten werden entweder im Flug
erbeutet, von Blattern abgesammelt oder direkt am Boden gefangen. Dazu setzen Fledermau-
se Ultraschallsignale bzw. Echoortung ein. Die vorwiegend né&chtlich stattfindenden Jagdaktivi-
taten erfolgen oft auf festen Flugbahnen entlang von vertikalen Strukturen (v. a. Gehdlzbestén-
de, aber auch Gebaude). Gut geeignete Jagdhabitate liegen in strukturreichen, abwechslungs-
reichen Landschaften entlang von Hecken und Gewasserufern, im Siedlungsbereich um Stra-
RBenlaternen.

Zwergfledermause sind im menschlichen Siedlungsbereich (Art mit den haufigsten Kontakten
zu Menschen, Sommer- und Winterquartiere an Geb&auden) aber auch in Waldern und Parks
anzutreffen. Wichtige Landschaftsbestandteile sind hierbei alte Baumbestédnde und Gewésser.
Sie sind vorranging Spaltenbewohner, die vor allem Geb&ude aber auch Fledermauskasten
und Rindenspalten von Baumen bewohnen.

Lokale Population

Die Zwergfledermaus ist weit verbreitet, sie kommt in Baden-Wurttemberg flachendeckend vor.
Es ist davon auszugehen, dass sich die lokale Population nicht auf das Vorhabengebiet und
Umgebung beschranken, zumal im Vorhabengebiet lediglich von einer gelegentlichen Quar-
tiersnutzung (Tagesquartiere) auszugehen ist.

Genauere Daten zur lokalen Population liegen nicht vor, es ist daher keine genaue Abgrenzung
der lokalen Population moglich.

Erhaltungszustand lokale Population:
[ 1 hervorragend (A) [1gut(B) [ mittel —schlecht (C) [X] unbekannt

Datum: 14.10.2024 Pustal Landschaftsdkologie und Planung
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Zwergfledermaus Tierart nach Anhang IV
(Pipistrellus pipistrellus) FFH-RL

2.1 Prufung des Totungs- und Schadigungsverbots
gem. § 44 BNatSchG Abs. 1 Nr. 1 und 3i. V. m. Abs. 5

Der Aktionsradius von Zwergfledermausen wahrend der v. a. nachtlichen Nahrungssuche um-
fasst in der Regel etwa 1,5 km — 2 km um den Quatrtierstandort. Da es sich nicht um ein es-
senzielles Jagdhabitat in der Nahe einer Wochenstube handelt, weitere geeignete Jagdhabita-
ten in der Umgebung vorhanden sind und Aufwertungsmaf3nahmen durch Streuobstpflanzun-
gen erfolgen, kdnnen erhebliche Auswirkungen auf Jagdhabitate von Zwergfledermausen aus-
geschlossen werden. Durch die Eingriinung sowie Streuobstmaf3nahmen wird der Eingriff in
das Jagdhabitat reduziert. Es ist wahrscheinlich, dass Einzeltiere der Zwergfledermaus in / an
den Rindenspalten / Hohlen des Gehdlzbestands Tagesquartiere nutzen. Ohne entsprechende
VermeidungsmaRnahmen kdnnen bei der Rodung der Gehdlze Individuen getttet oder verletzt
werden. Um eine Verschlechterung des umgebenden Jagdhabitates durch Beleuchtung zu
verhindern wird eine angepasste Beleuchtung notwendig.

Durch Rodung von Gehdlzen entfallen potenzielle Tagesquartiere die wahrscheinlich von ein-
zelnen Zwergflederméusen genutzt werden.

X VermeidungsmaRnahmen erforderlich (vgl. Kap. 10.4.3):

e Zum Schutz potenziell vorkommender Einzeltiere von Fledermausen sind die Rodung der
Baume sowie der Abriss der Gebaude lediglich im Zeitraum vom 01.11. — 28./29.02. zulas-
sig.

e Fir die gesamte AulRenbeleuchtung des Plangebietes sind nur insektenfreundliche Lam-
pengehause und Leuchtmittel, wie LED-Lampen (max. 3000 Kelvin, Ausrichtung der Leuch-
ten nach unten, Spektralbereich 570 bis 630 Nanometer, Einsatz von UV-absorbierenden
Leuchtenabdeckungen, staubdichte Konstruktion des Leuchtengehauses Oberflachentem-
peratur des Leuchtengehduses max. 40° C) zulassig. Auf die ,Hinweise zur Messung und
Beurteilung von Lichtimmissionen® des Landerausschusses fiir Immissionsschutz (2015)
und aktuelle Hinweise des Bundesministeriums fir Umwelt, Naturschutz, Reaktorsicherheit
(BMU) sowie des Bundesamtes flr Naturschutz (BfN) wird hingewiesen.

¢ Nachtbaustellen oder néchtliche Beleuchtung der Baustellen sind unzuléssig. In Ausnahme-
fallen ist eine Beleuchtung unter Einsatz eines lichtundurchlassigen Sichtschutzzauns zu-
lassig.

XI CEF-MaRnahmen erforderlich (vgl. Kap. 10.4.3):

e Als Ersatz fir die entfallenden potenziellen Tagesquartiere werden 11 Fledermauskasten
(Tagesquartier-Kéasten) erforderlich

e Der Verlust des Jagdgebiets ,Streuobstwiese” wird durch die festgelegten MaRhahmen fur
den Mé&hwiesen und Streuobstausgleich ersetzt. Zusatzlich ist auf diesen Wiesenflachen ein
rotierender Altgrasstreifen herzustellen. Pro Jahr ist eine Schonflache (10 % der Wiesenfla-
che) stehen zu lassen, die erst im zweiten Jahr geméaht werden. Die Flache ist frei zu wéah-
len, die Mindestbreite betrégt 5 m und ist anhand des genutzten Mahwerks festzulegen.

Durch die Rodung der Baume auf3erhalb der Aktivitatsphase von Fledermausen wird eine To-
tung von Individuen vermieden. Durch das Aufhangen bzw. Installieren von Fledermauskésten
(vgl. Kap. 9.4.3) wird die 6kologische Funktion der von der Planung betroffenen Tagesquartiere
weiterhin erfillt.

Toétungsverbot ist erfallt: Oja X nein

Schéadigungsverbot ist erfillt: Oja X nein

Datum: 14.10.2024 Pustal Landschaftsdkologie und Planung
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Zwergfledermaus Tierart nach Anhang IV
(Pipistrellus pipistrellus) FFH-RL

2.2 Prufung des Storungsverbots
gem. § 44 BNatSchG Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5

Aufgrund der hauptséachlich nachtlichen Lebensweise von Fledermausen sind erhebliche Sto-
rungen wahrend der Bauphase nicht zu erwarten. Anlage- und betriebsbedingte Stérungen, die
zu erheblichen Verschlechterungen des Erhaltungszustands fihren kénnen, sind nicht zu er-
warten.

Die Flacheninanspruchnahme durch die geplante Bebauung fiihrt zu einer Verkleinerung eines
Nahrungshabitats der Zwergfledermaus. Nahrungsflachen fallen als solche nicht oder zumin-
dest nicht unmittelbar unter den Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 2, sofern es sich nicht
um wesentliche Nahrungsflachen handelt, deren Verlust eine erhebliche Beeintrachtigung des
Fortpflanzungserfolges nach sich zieht und zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes
fahrt.

Im vorliegenden Fall stehen der Zwergfledermaus ausreichend weitere Nahrungsflachen in
angrenzenden Streuobst- und Waldflachen zur Verfigung, so dass hier nicht von einer erheb-
lichen Beeintrachtigung auszugehen ist. Weiterhin werden im Rahmen des naturschutzrechtli-
chen Ausgleiches Streuobstpflanzungen und Wiesenextensivierungen durchgefiihrt. Da die zu
erwartenden Beeintrachtigungen keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes bewirken,
fuhren sie nicht zu einer erheblichen Stérung im Sinne von § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG, so
dass der Verbotstatbestand nicht erfillt wird.

[ VermeidungsmaRnahmen erforderlich: —
[1 CEF-MaRRnahmen erforderlich: —

Storungsverbot ist erfullt: Oja X nein
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9.4.3

Artenschutzrechtliche Beurteilung und Malinahmen far
Flederméuse

Das Gebiet ist als Jagdhabitat von mittlerer Bedeutung einzustufen. Das Gebiet wird
Uberwiegend von der Zwergfledermaus und zu einem geringen Teil vom Kleinen
Abendsegler zur Jagd genutzt. Die anderen 9 Arten nutzen das Gebiet und die Um-
gebung nur vereinzelt. Dies trifft auch auf die Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie
Bechsteinfledermaus und GroR3es Mausohr zu. Durch die vorliegende Planung ist ein
Verlust des Jagdgebiets zu erwarten. Dies betrifft Gberwiegend die Zwergfledermaus
(vgl. Tab. 9.5). Bei einem Eingriff in die Gehdlzbereiche insbesondere im suddstlichen
Teilbereich des Plangebiets ist von einem Verlust potenzieller Sommer-
Tagesquartiere auszugehen. Hinweise auf Wochenstuben im Plangebiet oder in der
Umgebung konnten nicht festgestellt werden.

Typischen Streuobstarten nach Dietz et al. (2012) wie Bechsteinfledermaus, Fransen-
fledermaus, Mickenfledermaus oder Braunes Langohr konnten nicht im Plangebiet
festgestellt werden. Es fehlte die Gilde der ,Substratsammler® (gleaner), dies sind
Fledermausarten, die ihre Beute von Zweigen, Blattern oder auch vom Boden ab-
sammeln kénnen. Zur Vermeidung des Eintritts von Verbotstatbestdnden gem.
§ 44 BNatSchG werden entsprechende Vermeidungsmafnahmen erforderlich. Der
Verlust der potenziellen Tagesquartiere ist im Rahmen einer CEF-Malinahme zu be-
ricksichtigen und an geeigneter Stelle in Form von kinstlichen Quartieren zu kom-
pensieren.

Vermeidungsmalnahme (Tétungsverbot 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Fledermausschutz: Die Rodung von Gehdolzen ist lediglich im Zeitraum zwischen 1.
November — 28./29. Februar zulassig. AuRerhalb dieses Zeitraums ist ein Abbruch nur
zulassig, wenn die Strukturen nicht durch Flederméause genutzt werden. Dies ist durch
Einbezug von Fachpersonal nachzuweisen.

Nachtbaustellen: Nachtbaustellen oder nachtliche Beleuchtung der Baustellen sind
unzulassig. In Ausnahmefallen ist eine Beleuchtung unter Einsatz eines lichtundurch-
lassigen Sichtschutzzauns zulassig.

Fledermaus Lebensraumschutz: Fir die gesamte AulRenbeleuchtung des Plangebie-
tes sind nur insektenfreundliche Lampengehduse und Leuchtmittel, wie LED-Lampen
(max. 3000 Kelvin, Ausrichtung der Leuchten nach unten, Spektralbereich 570 bis 630
Nanometer, Einsatz von UV-absorbierenden Leuchtenabdeckungen, staubdichte
Konstruktion des Leuchtengehduses Oberflachentemperatur des Leuchtengehduses
max. 40° C) zuléssig. Auf die ,Hinweise zur Messung und Beurteilung von Lichtimmis-
sionen“ des Landerausschusses fir Immissionsschutz (2015) und aktuelle Hinweise
des Bundesministeriums fur Umwelt, Naturschutz, Reaktorsicherheit (BMU) sowie des
Bundesamtes fur Naturschutz (BfN) wird hingewiesen.

Datum: 14.10.2024 Pustal Landschaftstkologie und Planung
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CEF-MaRnahme (Schadigungsverbot § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG):

Quartiersersatz: Als Ersatz fir den Verlust der potenziellen Sommertagesquartiere
sind 11 kunstliche Fledermausquartiere im Bereich des Streuobstausgleiches selbst,
im Bereich der Zauneidechsen CEF-Flache oder der direkten Umgebung fachgerecht
aufzuhangen dauerhaft zu pflegen und zu unterhalten. Die Funktionsfahigkeit ist im
Rahmen einer 6kologischen Baubegleitung nachzuweisen.

Lebensraumersatz: Der Verlust des Jagdgebiets ,Streuobstwiese” wird durch die fest-
gelegten MaRnahmen fir den Mahwiesen und Streuobstausgleich ersetzt. Zusétzlich
ist auf diesen Wiesenflachen ein rotierender Altgrasstreifen herzustellen. Pro Jahr ist
eine Schonflache (10 % der Wiesenflache) stehen zu lassen, die erst im zweiten Jahr
geméht werden. Die Flache ist frei zu wahlen, die Mindestbreite betrdgt 5 m und ist
anhand des genutzten Mahwerks festzulegen.

Fazit:

Durch die Baufeldraumung auf3erhalb der Aktivitatszeit von Fledermausen (Vermei-
dungsmafinahme) wird eine Tétung von Individuen vermieden. Bei konsequenter Um-
setzung der CEF-MalRnahmen kann die dkologische Funktion der von der Planung be-
troffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétte im rdumlichen Zusammenhang erhalten
bleiben.

Datum: 14.10.2024 Pustal Landschaftsdkologie und Planung



Gemeinde Eningen u. A.: Bebauungsplan ,Kugelacker Teilgebiet 2, Artenschutzrechtliche Priifung mit

Habitatpotenzialanalyse S. 47
9.5 Betroffenheit der Artengruppen
Tabelle 9.5: Betroffenheit der Artengruppen

Streng geschiitzte Arten des Anhangs IV der FFH-RL und europaische Vogelarten mit Vorkommen in

Baden-Wirttemberg (LUBW 2010)

Artengruppe Ergebnis der Habitatanalyse und Betroffenheit Artenschutzrechtli-
che Einschatzung
unter Berucksichti-
gung der MaRnah-
men

Farn- und Bli- | Die streng geschiitzten Arten sind auf spezielle Lebensraume | ,nicht erheblich® | [X]

tenpflanzen angewiesen, die im Plangebiet nicht gegeben sind. .

p 9 9 9eg Lerheblich® O
Krebse, Weich- | Keine Lebensraumeignung (Gewasser) gegeben. Lnicht erheblich* | [X]
tiere (Muscheln, .
Schnecken) und -erheblich O
sonstige niede-
re Tiere
Libellen Keine Lebensraume (geeignete Gewasser) gegeben. ,nicht erheblich* | [X]

L.erheblich® [l

Kafer Es befinden sich gréRere mit Mulm gefiillte Hohlen im Baumbe- | ,nicht erheblich® | [X]
stand. Es konnten verschiedene besonders geschiitzte Arten heblich* O
festgestellt werden. »efhebiic
Folgende MaRRnahmen zur Vermeidung von Verbotstatbestan-
den nach § 44 BNatSchG werden erforderlich:

e VermeidungsmaRnahme (T6tungs-, Schadigungsverbot):
Larvenschutz (V1): An betroffenen Baumen sind die Aste zu
entfernen. AnschlieRend sind die Baume zu féllen und der
Stammbereich mit der Schadstelle als gréRerer Stammab-
schnitt von mindestens 1,5 m Lange abzutragen. Die
Stamme sind aufrecht, entsprechend der naturlichen
Wuchsrichtung, an einer besonnten Stelle aufzustellen.
Vorhandene Hohlen sind vor der Fallung fachgerecht tem-
porar zu verschlieRen und nach erfolgter Versetzung der
betroffenen Stamm- und Astbereiche wieder zu 6ffnen (vgl.
Anlage 3).

Unter Beriicksichtigung der artenschutzrechtlichen MaRnah-

men kann eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der
lokalen Population ausgeschlossen werden.

Schmetterlinge | Die relevanten Arten sind auf spezielle Lebensraume (Mager- | ,nicht erheblich® | [X]
rasen, feuchte Walder, etc.) angewiesen, die im Plangebiet heblich* O
nicht gegeben sind. »erneblic

Amphibien Keine Lebensraume (geeignete Gewasser) oder Wanderrouten | ,nicht erheblich* | [X]

egeben.

geg .erheblich* O

Reptilien Im Rahmen der Kartierung konnten keine Individuen der Zau- Lnicht erheblich* | [X]
neidechse oder weiterer Reptilienarten im Plangebiet und der .

serheblich U

unmittelbar angrenzenden Umgebung dokumentiert werden.
Das Plangebiet wird nicht durch die Zauneidechse genutzt und
stellt somit keinen Lebensraum fiir die Zauneidechse bzw.
weitere Reptilienarten dar.

Die ,worst case“ MalRnahmen entfallen vollstandig.

Datum: 14.10.2024
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S. 48

Artengruppe

Ergebnis der Habitatanalyse und Betroffenheit

Artenschutzrechtli-
che Einschéatzung
unter Bericksichti-
gung der MaRnah-

men

Avifauna

Im Plangebiet und seiner Umgebung befinden sich heterogene
Gehdlzstrukturen sowie Flachen mit guter Eignung als Nah-
rungshabitat.

Es wurden insgesamt 31 Vogelarten nachgewiesen, darunter
Uberwiegend haufige und ubiquitéare Arten mit Brutrevieren im
Plangebiet sowie zum Teil seltene und gefahrdete VVogelarten
als Nahrungsgaste und Brutvogelarten in der angrenzenden
Umgebung. Wertgebend aus avifaunistischer Sicht sind insbe-
sondere die stdostlichen angrenzenden Gehdlzbereiche im
Bereich des ,Glitles”

Beim Plangebiet handelt es sich aus avifaunistischer Sicht um
ein Gebiet ohne besonderes Artenspektrum. Als Leitart von
Streuobstwiesen (Henle et al 2024) konnte nur der Griinspecht
als Brutvogel der Umgebung festgestellt werden. Im Plangebiet
selbst britet keine Leitart der Streuobstwiesen. Die hohe An-
zahl an Nahrungsgasten belegt aber die Bedeutung der an-
grenzenden Streuobstwiesen.

Folgende MalRnahmen zur Vermeidung von Verbotstatbestan-
den nach § 44 BNatSchG werden erforderlich:

¢ VermeidungsmafRnahme (T6tungs- und Schadigungsver-
bot): Die Rodung von Gehdlzen ist lediglich im Zeitraum
zwischen 1. Oktober — 28./29. Februar zulassig.

¢ Vermeidungsmafnahme (T6tungs- und Schéadigungsver-
bot): Zur Vermeidung von Vogelschlag sind geeignete zu
treffen. Auf die Arbeitshilfen der SCHWEIZERISCHEN
VOGELWARTE SEMPACH Merk-blatt ,Vogelkollision an
Glas vermeiden* (2016) und Broschire ,Vogelfreundliches
Bauen mit Glas und Licht* (2022) wird verwiesen.

e CEF-Malnahme (Schadigungsverbot):
Als Ersatz sind 9 Nistk&sten fir Hohlenbriter und 3 Nist-
kasten fiir Stare im Bereich des Streuobstausgleiches
fachgerecht anzubringen. Die Késten sind dauerhaft zu
pflegen und zu unterhalten.

e CEF-MaRnahme (Schadigungsverbot): Der Verlust des
Jagdgebiets ,Streuobstwiese” wird durch die festgelegten
MafRnahmen fur den Mahwiesen und Streuobstausgleich
ersetzt. Zusatzlich ist auf diesen Wiesenflachen ein rotie-
render Altgrasstreifen herzustellen. Pro Jahr ist eine
Schonfléache (10 % der Wiesenflache) stehen zu lassen,
die erst im zweiten Jahr gemaht werden. Die Flache ist frei
zu wahlen, die Mindestbreite betragt 5 m und ist anhand
des genutzten Mahwerks festzulegen.

Unter Beriicksichtigung der artenschutzrechtlichen MaRnah-
men kann eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der
lokalen Population ausgeschlossen werden.

,hicht erheblich”

X

~erheblich*

O
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Artengruppe Ergebnis der Habitatanalyse und Betroffenheit Artenschutzrechtli-
che Einschéatzung
unter Berucksichti-
gung der MaRnah-
men
Saugetiere: Es wurde eine mittlere Artenvielfalt und Jagdaktivitét festge- LJnicht erheblich* | [X]
Fledermause stellt. Insgesamt wurden 11 Arten nachgewiesen. Das Plange- .
biet wird aber Giberwiegend von der Zwergfledermaus zur Jagd -erheblich O
genutzt. Fledermause haben im Untersuchungsgebiet gute
Jagdmaéglichkeiten. Es wurden jedoch keine Fledermause
beobachtet, die aus Baumhohlen oder naheliegenden Gebau-
deteilen ausflogen. Dennoch sind die im Plangebiet vorkom-
menden Geholze als potenzielle Tages-Quartiere fir Einzeltie-
re einzustufen.
Folgende MaRnahmen zur Vermeidung von Verbotstatbestan-
den nach § 44 BNatSchG werden erforderlich:
¢ VermeidungsmafRnahme (T6tungs- und Schadigungsver-
bot): Die Rodung von Gehdlzen ist lediglich im Zeitraum
zwischen 1. November — 28./29. Februar zuldssig.
¢ VermeidungsmafRnahme (T6tungs- und Schadigungsver-
bot): Nachtbaustellen oder néchtliche Beleuchtung der
Baustellen sind unzulassig. In Ausnahmefalle ist eine Be-
leuchtung unter Einsatz eines lichtundurchléssigen Sicht-
schutzzauns zulassig.
¢ VermeidungsmaRnahme (Schéadigungsverbot):
Zum Schutz angrenzender Jagdhabitate sind fiir die ge-
samte AulRenbeleuchtung des Plangebietes nur insekten-
freundliche Lampengeh&use und Leuchtmittel zulassig. Auf
die ,Hinweise zur Messung und Beurteilung von
Lichtimmissionen® des Landerausschusses fir Immissions-
schutz (2015) und aktuelle Hinweise des Bundesministeri-
ums fur Umwelt, Naturschutz, Reaktorsicherheit (BMU)
sowie des Bundesamtes fir Naturschutz (BfN) wird hinge-
wiesen.
e CEF-Malnahme (Schadigungsverbot):
Als Ersatz fir den Verlust der potenziellen Tages-Quartiere
sind 11 kinstliche Fledermausquartiere im Plangebiet
selbst oder seiner direkten Umgebung fachgerecht aufzu-
hangen dauerhaft zu pflegen und zu unterhalten. Die Funk-
tionsfahigkeit istim Rahmen einer 6kologischen Baubeglei-
tung nachzuweisen.
e CEF-Malinahme (Schéadigungsverbot): Der Verlust des
Jagdgebiets ,Streuobstwiese” wird durch die festgelegten
MafRnahmen fir den Mahwiesen und Streuobstausgleich
ersetzt. Zusatzlich ist auf diesen Wiesenflachen ein rotie-
render Altgrasstreifen herzustellen. Pro Jahr ist eine
Schonfléache (10 % der Wiesenflache) stehen zu lassen,
die erst im zweiten Jahr geméht werden. Die Flache ist frei
zu wahlen, die Mindestbreite betragt 5 m und ist anhand
des genutzten Mahwerks festzulegen.
Unter Beriicksichtigung der artenschutzrechtlichen MafRnah-
men kann eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der
lokalen Population ausgeschlossen werden.
Sonstige Keine Lebensraumeignung aufgrund fehlender ,nicht erheblich* | [X]
S&uger Strukturelemente. erheblich O

Hinweise zu besonders geschitzten Arten: Das Vorkommen besonders geschitzter Arten im Plangebiet kann

grundsétzlich nicht ausgeschlossen werden. Aufgrund der Habitatstrukturen und der weiteren geeigneten Habitate in

der Umgebung sind keine relevanten Auswirkungen (erhebliche Geféahrdung der Besténde der lokalen Population) zu

erwarten. Die Vermeidungsmaflinahmen dienen auch diesen Arten.

Datum: 14.10.2024

Pustal Landschaftsdkologie und Planung




Gemeinde Eningen u. A.: Bebauungsplan ,Kugelacker Teilgebiet 2, Artenschutzrechtliche Priifung mit
Habitatpotenzialanalyse S.50

10

Zusammenfassung — Artenschutzrechtliche MaBnahmen
Anlass

Die Gemeinde Eningen unter Achalm plant die Aufstellung des Bebauungsplans ,Ku-
gelacker®. Die Entscheidung Uber die Einleitung des Bebauungsplanverfahrens erfolg-
te bereits in der Gemeinderatsitzung am 29.09.2011. Daher erfolgten bereits zahlrei-
che Artenschutzfachliche Untersuchungen. Dazu zahlen:

e 2011 Artenschutzrechtliche Relevanzuntersuchung
e 2012 Spezielle Untersuchung Reptilien und Brutvogel

e 2016 Spezielle Untersuchung xylobionte Kéafer

e 2018 Hohlenuntersuchung der Habitatbaume (Brutvégel und Flederméause)

Aufgrund des langen Zeitraums zwischen den bisherigen Untersuchungen und dem
jetzigen Verfahren erfolgt eine erneute Artenschutzuntersuchung, mit Ausnahme der
Artengruppe Kéfer. Zuvor wurden CEF-Malinahmen im Rahmen einer ,worst case®-
Betrachtung beschrieben. Der tatséchlich erforderliche MalRnahmenumfang wird nun
durch die vertiefenden Untersuchungen ermittelt und angepasst.

Eine artenschutzrechtliche Prifung mit Habitatpotenzialanalyse gem. § 44 BNatSchG
wurde fir die Planung erforderlich und hiermit erstellt. Der Geltungsbereich wird im
Folgenden als Plangebiet und die Giberbaubare Grundstiicksflache als Eingriffsbereich
bezeichnet.

Ergebnis

Innerhalb des Plangebiets finden sich durch die Wiesen- und Gehdélzbereiche in Kom-
bination mit der weiteren Kulturlandschaft in der Umgebung heterogene Habitatberei-
che. Ein Grof3teil des Plangebiets wird von Griinland ausgemacht, welches hangauf-
warts in Streuobstbestdnde Ubergeht. Der Bruckbach verlauft durch das Plangebiet
und wird hangaufwarts durch einen gewasserbegleitender Gehdlzstreifen ergénzt. Die
Wiesenflachen und eine Weide innerhalb des Plangebiets werden unterschiedlich in-
tensiv genutzt, wodurch sich hier ein Nutzungsmosaik aufzeigt. Teilbereiche der Wie-
se sind als Mahwiese kartiert. Entlang der Arbachtalstrale grenzt eine naturnahe He-
cke das Plangebiet ab und verschattet einzelne Bereiche intensiv. Hier ist fast der ge-
samte Bestand mit Streuobst bestanden. In Richtung Siidosten wird der Boden deut-
lich feuchter, insbesondere im Bereich der Sickerquelle veréndert sich die Wiesen-
struktur und geht in ein Schilfréhricht Gber.

Es konnten weder in der Artengruppe Végel noch Fledermause typische Streuobstar-
ten (Leitarten) im Plangebiet selbst festgestellt werden. Auch konnten keine streng
geschitzten hervorzuhebenden Kéferarten, insbesondere Proteatia, festgesellt wer-
den. Aus artenschutzfachlicher Sicht handelt es sich um einen wenig bedeutsamen
Streuobstbestand ohne typisches hochwertiges Artenspektrum einer Streuobstwiese.

Datum: 14.10.2024 Pustal Landschaftstkologie und Planung
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Artengruppe Reptilien

Im Rahmen der Kartierung konnten keine Individuen der Zauneidechse oder weiterer
Reptilienarten im Plangebiet und der unmittelbar angrenzenden Umgebung dokumen-
tiert werden. Das Plangebiet wird nicht durch die Zauneidechse genutzt und stellt so-
mit keinen Lebensraum fir die Zauneidechse bzw. weitere Reptilienarten dar. Die
.worst case“ MalRnahmen entfallen vollstandig.

Artengruppe Brutvogel

Beim Plangebiet handelt es sich aus avifaunistischer Sicht um ein Gebiet ohne be-
sonderes Artenspektrum. Es zeigt sich, dass vorwiegend die Heckenstruktur an der
Arbachtalstrale von Bedeutung ist. Der hochwertigere Bereich befindet sich &stlich
angrenzend an das Plangebiet. Mit 17 Brutvogelarten im Untersuchungsgebiet wurde
keine hohe Artenvielfalt festgestellt. Typisch sind fir hochwertige Streuobstbereiche
30 verschiedene Brutvogelarten (STRAUB et al. 2011). Als Leitart von Streuobstwie-
sen (Henle et al 2024) konnte nur der Grinspecht als Brutvogel der Umgebung fest-
gestellt werden. Im Plangebiet selbst britet keine Leitart der Streuobstwiesen. Mit 17
Brutvogelarten liegt der Wert im typischen Spektrum vom Siedlungsrandern. Die hohe
Anzahl an Nahrungsgéasten belegt aber die Bedeutung der angrenzenden Streuobst-
wiesen. Direkte Revierverluste sind durch die vorliegende Planung sind lediglich far
haufige und ubiquitéare Vogelarten gegeben.

Artengruppe Flederméuse

Das Gebiet ist als Jagdhabitat von mittlerer Bedeutung einzustufen. Das Gebiet wird
Uberwiegend von der Zwergfledermaus und zu einem geringen Teil vom Kleinen
Abendsegler zur Jagd genutzt. Die anderen 9 Arten nutzen das Gebiet und die Um-
gebung nur vereinzelt. Dies trifft auch auf die Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie
Bechsteinfledermaus und GroRes Mausohr zu. Durch die vorliegende Planung ist ein
Verlust des Jagdgebiets zu erwarten. Dies betrifft Gberwiegend die Zwergfledermaus.
Bei einem Eingriff in die Gehdlzbereiche insbesondere im suddstlichen Teilbereich
des Plangebiets ist von einem Verlust potenzieller Sommer-Tagesquartiere auszuge-
hen. Hinweise auf Wochenstuben im Plangebiet oder in der Umgebung konnten nicht
festgestellt werden.

Datum: 14.10.2024 Pustal Landschaftsdkologie und Planung
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Vermeidungsmafnahmen

Kéaferschutz: Nach Fallung der betroffenen Héhlenbdume, in denen besonders ge-
schutzte Kéaferarten nachgewiesen wurden, ist eine geeignete Lagerung der Stamm-
teile sowie starkerer Aste (bis 12 cm Durchmesser) erforderlich. Das Material ist in An-
lehnung an die Empfehlungen von LORENZ (2012) an geeigneter Stelle innerhalb der
Streuobstausgleichsflachen aufrecht entsprechend der natirlichen Wuchsrichtung
aufzustellen (anlehnen an vorhandene Baume oder steile zeltartige Aufstellung). Vor-
handene Hohlen sind vor der Fallung fachgerecht temporar zu verschlieRen und nach
erfolgter Versetzung der betroffenen Stamm- und Astbereiche wieder zu 6ffnen.

Brutvogelschutz: Die Rodung von Gehdélzen ist lediglich im Zeitraum zwischen 1. Ok-
tober — 28./29. Februar zulassig.

Vogelschlag: Zur Vermeidung von Vogelschlag sind an grol3flachigen Fensterfronten
(ab 1,5 m2 GrolRe oder mit einer Scheibenbreiten von Uber 50 cm) geeignete Mal3-
nahmen (Vogelschutzglas oder andere vergleichbare MaRRnahmen) zu treffen. Auf die
Arbeitshilfen der SCHWEIZERISCHEN VOGELWARTE SEMPACH Merk-blatt ,Vogel-
kollision an Glas vermeiden“ (2016) und Broschire ,Vogelfreundliches Bauen mit Glas
und Licht* (2022) wird verwiesen.

Fledermausschutz: Die Rodung von Gehdlzen ist lediglich im Zeitraum zwischen 1.
November — 28./29. Februar zuldssig. Au3erhalb dieses Zeitraums ist eine Rodung
nur zulassig wenn die Strukturen nicht durch Fledermause genutzt werden. Dies ist
durch Einbezug von Fachpersonal nachzuweisen.

Nachbaustellen: Nachtbaustellen oder néchtliche Beleuchtung der Baustellen sind un-
zulassig. In Ausnahmefélle ist eine Beleuchtung unter Einsatz eines lichtundurchléssi-
gen Sichtschutzzauns zulassig.

Fledermaus Lebensraumschutz: Fir die gesamte Aul3enbeleuchtung des Plangebie-
tes sind nur insektenfreundliche Lampengehause und Leuchtmittel, wie z. B. Amber-
LED-Lampen mit gelbem Licht (ohne oder mit geringem Blauanteil) und mit bedarfs-
gerechtem Betrieb mittels Bewegungssensoren, Dimmung oder Zeitschaltuhren (am
besten mit Abschaltung zwischen 22 Uhr und Sonnenaufgang). Folgende Ausfuhrung
der Lampen sind zulassig: max. 2.700 Kelvin, Ausrichtung der Leuchten nach unten
und keine Strahlungsabgabe Uber die Horizontale (Full-Cut-Off-Leuchte), Spektralbe-
reich 570 bis 630 Nanometer, Einsatz von UV-absorbierenden Leuchtenabdeckungen,
staubdichte Konstruktion des Leuchtengehduses, Oberflaichentemperatur des Leuch-
tengehauses unter 60° C. Auf die ,Hinweise zur Messung und Beurteilung von
Lichtimmissionen“ des Lander-ausschusses fir Immissionsschutz (2015) und aktuelle
Hinweise des Bundesministeriums fur Umwelt, Naturschutz, Reaktorsicherheit (BMU)
sowie des Bundesamtes fir Naturschutz (BfN) wird hingewiesen sowie das Kapitel 5
,Lichtverschmutzung — Umweltauswirkungen klnstlicher Beleuchtung® in der Broschu-
re ,Vogelfreundliches Bau-en mit Glas und Licht* (2022) herausgegeben von der
Schweizerischen Vogelwarte Sempach wird hingewiesen.
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CEF-MalRnahmen

Brutplatze: Als Ersatz fur den Verlust der potenziellen Brutmdglichkeiten sind 9 Nist-
kasten fur Hohlenbruter und 3 Nistk&sten fir Stare im Bereich des Streuobstausglei-
ches selbst, im Bereich der Zauneidechsen CEF-Flache oder der direkten Umgebung
fachgerecht anzubringen. Die Kéasten sind dauerhaft zu pflegen und zu unterhalten.
Die Funktionsfahigkeit ist im Rahmen einer 6kologischen Baubegleitung nachzuwei-
sen.

Lebensraumersatz: Der Verlust des Jagdgebiets ,Streuobstwiese” wird durch die fest-
gelegten MaRnahmen fur den Mahwiesen und Streuobstausgleich ersetzt. Zusétzlich
ist auf diesen Wiesenflachen ein rotierender Altgrasstreifen herzustellen. Pro Jahr ist
eine Schonflache (10 % der Wiesenflache) stehen zu lassen, die erst im zweiten Jahr
gemaht werden. Die Flache ist frei zu wahlen, die Mindestbreite betréagt 5 m und ist
anhand des genutzten Méhwerks festzulegen.

Quartiersersatz: Als Ersatz fur den Verlust der potenziellen Tagesquartiere sind 11
kunstliche Fledermaustagesquartiere im Bereich des Streuobstausgleiches selbst o-
der der direkten Umgebung fachgerecht aufzuhéngen dauerhaft zu pflegen und zu un-
terhalten. Die Funktionsfahigkeit ist im Rahmen einer 6kologischen Baubegleitung
nachzuweisen.
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Hinweise

Artenschutz gem. § 44 BNatSchG

Es wird darauf hingewiesen, dass die Regelungen des Artenschutzes
gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG grundsatzlich zu beriicksichtigen sind. Danach ist es
verboten alle européisch geschutzten Arten (z. B. alle heimischen Vogelarten und alle
Fledermausarten) zu verletzen oder zu téten, sie erheblich zu stéren oder ihre Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten zu beschadigen oder zu zerstoren.

Falleneffekte

Anlagebedingt kdnnen Tiere durch technische Anlagen, Barrieren oder Schachte ge-
schadigt oder getdtet werden. Um Verletzungen oder Tétungen von Individuen zu
verhindern, sind anlagebedingte Falleneffekte zu vermeiden bzw. ausreichend zu si-
chern. Zum besonderen Schutz von Kleintieren sind Keller-, Licht- u. a. Schachte mit
feinmaschigem, rostfreiem (Draht-)Geflecht gegen Hineinfallen zu sichern (Maschen-
weite < 0,5 cm).

Barrieren

Anlagebedingt kénnen Kleintiere durch tote Einfriedungen in lhrer Wanderfahigkeit
eingeschrankt werden. Zum besonderen Schutz von Kleintieren haben tote Einfrie-
dungen einen Abstand von mindestens 0,1 m vom Boden aufzuweisen.

Anregung

Es wird allgemein angeregt, Nistkasten und Quartiere fur Brutvogel und Fledermause
in die Fassade von Neubauten zu integrieren.

Datum: 14.10.2024 M{Z
Prof. ud Pustal

Freie LandschaftsArchitektin BVDL
Beratende Ingenieurin IKBW
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12 Anlagen

Im Folgenden sind Anleitungen zur fachgerechten Umsetzung der notwendigen Ar-
tenschutzmalRnahmen beigefigt.

ANLAGE 1: Anleitung zum Aufhéngen Fledermauskasten

ANLAGE 2: Schweizerische Vogelwarte (2012): Merkblatter fir die Vogel-
schutzpraxis. Vogelkollisionen an Glas vermeiden

ANLAGE 3: Anleitung zum Aufstellen von Baumtorsi
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12.1  Anlage 1: Anleitung zum Aufhangen Fledermauskasten
(CEF-Mal3nahme)

Fledermauskasten—richtig aufhdngen

Damit die Fledermauskasten auch von den Fledermausen angenommen werden, soll beim Aufhangen

folgendes beachtet werden:

1. Am besten verschiedene Kastentypen aufhédngen, siehe Abbildung

2. Werden mehrere Kasten aufgehangt:
5 Stiick in einer Gruppe mit ca. 10 — 15 m Abstand aufhangen

3. In3 -6 m Hohe aufhdngen

4. Nach Siden ausrichten (wegen der Sonnenwarme)

5. Die Kéasten miissen frei anfliegbar sein, z. B. diirfen Aste den Anflug nicht behindern und die Kas-
ten dirfen durch Pradatoren (Katzen, Marder) nicht erreichbar sein

6. An windgeschitzten Stellen aufhdngen

7. Die Kéasten sind an der Hauswand oder am Baumstamm so aufzuhangen, dass der Kasten un-
beweglich ist (z. B. bei Wind)

8. Bei Aufhangung mit einem Aufhéngbuigel: Schutzleder als Astschutz darunter legen

9. Aluminiumnéagel an Baumen verwenden

10. Kasten nummerieren (dabei Kastentyp wegen Pflegebedarf beriicksichtigen) und Aufhdngungsort
in Karte dokumentieren

Holzbeton Holzbeton Holzbeton Holz

(Abbildung: LfU)

Pflege

1. Jahrliche Pflege

2. Zwischen 1. November und 28.29. Februar

3. Kasten von Dreck séubern

4. Bei starker Verschmutzung oder Parasitenbefall: mit kaltem oder heillem Wasser ausspulen und

gof. mit biologisch abbaufahiger Seifenlauge
5. Beschadigte Késten austauschen

Quelle: Schwegler 2010, erganzt durch Pustal Stand 2022
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12.2

Anlage 2: Schweizerische Vogelwarte (2012): Merkblatter fur die

Vogelschutzpraxis. Vogelkollisionen an Glas vermeiden

Vogel

e

Merkblatter fiir d

Datum: 14.10.2024

Vogelkollisionen an Glas vermeiden

Der Tod an Scheiben ist heute eines der grossten Vogelschutzprobleme lber-
haupt. Hunderttausende von Yogeln kommen allein in unserem Land jedes
Jahr um, weil sie mit Glas kollidieren. Viele Gebaude konnten vogelfreundli-
cher gebaut, viele Fallen entscharft werden. Wir zeigen lhnen, wo Gefahr droht
und wie sie beseitigt werden kann. VYogelschutz beginnt an den eigenen vier

Wianden - helfen Sie mit!

Vogel und Glas — ein Problem von unterschitzter Dimension

Vogel kdnnen Hindernisse in ihren Lebensrau-
men leicht umfliegen. Aber auf unsichtbare Hin-
dernisse wie Glasscheiben sind sie nicht vorbe-
reitet. Die Gefahr einer Kollision ist heute enorm
gross. Nach verschiedenen Untersuchungen ist
pro Jahr und Gebaude mit mindestens einem To-
desopfer zu rechnen, vermutlich mit wesentlich
mehr, denn die Dunkelziffer ist sehr hoch. Oft
kommt es selbst an Orten zu Kollisionen, woman
eigentlich nicht damit rechnen wirde.

Auch wenn Vogel nach einem Aufprall unver-
letzt scheinen, so geht dennoch jeder zweite spa-
ter an inneren Verletzungen ein. Betroffen sind
fast alle Vogelgruppen, darunter auch seltene und
hedrohte Arten.

Glas ist eine doppelte Gefahrenquelle:

Es ist durchsichtig: Der \Vogel sieht den Baumn hin-
ter der Scheibe und nimmt dabei das Hindemis nicht
wahr.

Wintewdnten sind fir Vogelgetéhrich. Dami de \Vdgel da-
vor bewahtt wenden, durch die Ecke durchzutliegen, ge niigt
esoft, nur die Stirnselten zu mavkieren. Beachten Sie auch
unser Merkbiatt iiber Wintersdrten auf www.vogelgl s.info.

Es reflektiert die Umgebung: Baume und der
Himmel spiegeln sich und tauschen einen Le-
hensraum vor.

Seite 1/4

vogelwarte.ch

BirdLife

SVS/BirdLife Schwelz

Pustal Landschaftsdkologie und Planung
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Anlage: Schweizerische Vogelwarte (2012): Merkblatter fur die Vogelschutzpraxis. Vo-
gelkollisionen an Glas vermeiden

Vogelkollisionen an Glas vermeiden

Hier besteht Gefahr!

Passerelie Windschutz Velostinder Larmschutowand

Wintergarten Eckkonstr ktion Bakonge @nder Spiegelinde Fassade

Gestaltung der Umgebung

Je attraktiver ein Ort flr Végel ist, desto hdher das Kollisionsrisiko. So ermittelten wir an transparen-
ten Larmschutzwanden mit Begrinung eine viermal hohere Kollisionsrate als an gehdlzfreien Stre-
cken. Wo grosse Glasflachen unvemmeidlich sind, empfehlen wir, keine Baume und Busche in der
naheren Umgebung zu pflanzen bzw. bestehende zu entfernen. Auch ein Oppiger Pflanzenwuchs im
Wintergarten erhdht das Risiko.

Schutzmassnahmen vor dem Bau

Bevor Sie Glas an Stellen einsetzen, wo es eine Gefahr fir

Y6gel sein kinnte, machen Sie sich bitte folgende Uber-

legungen:

+ Muss es wirklich transparertes oder stark spiegelndes
Glas sein (1)?

+ Wirde auch eine mobile Yorrichtung reichen, die nurim
Bedarfsfall aufgestellt wird (z.B. Windschutz)?

+ Wo wird die Gefahr am grissten und wie kann man ihr
vorbeugen?

Generell gilt: Wenn Glas, dann ein moglichst wenig
spiegelndes Produkt mit einem Aussenreflexionsgrad
von max. 15 %. In vogelreichen Umgebungen bietet
diesjedoch keinen ausreichenden Schutz. Wir empfeh-
len fiir dort zusatzlich kontrastreiche Markierungen an
der Anflugseite (siehe nachste Seite).

Datum: 14.10.2024 Pustal Landschaftsdkologie und Planung
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Anlage: Schweizerische Vogelwarte (2012): Merkblatter fur die Vogelschutzpraxis. Vo-

gelkollisionen an Glas vermeiden

Vogelkollisionen an Glas vermeiden

Nutzen Sie Alternativen:

+ geripptes, geriffeltes, mattiertes, sandgestrahttes, geatz-
tes, eingefarbtes, bedrucktes Glas (z.B. Punktraster mit
Bedeckung mind. 25 %, 2-4)

Gussglas, Drahtglas, Milchglas, Glasbausteine, Steg-
platten

+ andere undurchsichtige Materialien

+ Oberlichter statt seitliche Fenster

+ Glasflachen neigen, statt im rechten VWinkel anbringen
Handelsiibliches, getontes Glas ist nicht empfehlens-
wert, da dieses normalerweise die Umgebung stark re-
flektiert.

-

Nachtriagliche Schutzmassnahmen

Bei bestehenden Gefahrenguellen gilt:

+ nur eineflachig wirkende, sich maglichstvon der Umge-
bung abhebende Markierung bringt den nétigen Schutz
sehrwirkungsvoll sind Ldsungen mit Streifen (5-7); ver-
tikale Linien sind mind. & mm breit bei max. 10cm Ab-
stand, horizontale Linien mind. 3mm breit heimag. Scm
Abstand

Klebefolien oder -bandervon guter Qualitat verwenden
{z.B. Streifen fur Auto- Tuning)

Markierungenwenn immer maglich auf derAussenseite
anbringen

Achtung: Folien kdnnen Spannungen in den Scheiben
verursachen, was in Ausnhahmefalen zu Glashruch fiih-
ren kann; kontaktieren Sie im Zweifelsfall den Glas-
hersteller.

-

-

.

Einfach, aber wirkungsvoll

Unter Umstanden erzielen Sie auch mit folgenden Miteln

eine gute YWirkung (immer miaglichst aussenseitig anbrin-

gen):

+ helleYorhange (&), Jalousien, Rollos, Kordelbéander, Fo-

lienbander

farbige Dekorationen, Zeichnungen mit Finger- & Fens-

terfarben (9, 10)

Firmensignete, Schaufensterdekorationen, Dekorsprays

+ Gitter, Mickenschutznetze (11), Nylonschnire,
Baurnwaollfaden, grobmaschige, kraftige Netze oder
Lochbleche

+ Streifenvorhange (Lamellen, 12 in Wintergarten

Futterstellen, Nistkasten etc. sollte man moglichst

nicht in Fensternahe anbringen. Oder wenn schon: In

einer Distanz von max. 1 m von der Scheibe, so dass

ein Vogel bei einem plotzlichen Start gegen die Scheibe

noch keine hohe Geschwindigkeit emeicht hat.

.

.

Datum: 14.10.2024
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Anlage: Schweizerische Vogelwarte (2012): Merkblatter fur die Vogelschutzpraxis. Vo-

gelkollisionen an Glas vermeiden

Vogelkollisionen an Glas vermeiden

Was tun, wenn trotzdem ein Vogel ver-
unfallt?

Ein Yogel liegt benommen am Boden, atmet
schwer und flichtet nicht. Legen Sie ihn in eine
Kartonschachtel mit Lufidchern und stellen Sie
diese ins Dunkle. Gehen Sie damit nach 1-2
Stunden ins Freie (keine Experimente im Haus-
innern!) und lassen Sie den Vogel fliegen. Star-
tet er nicht, dann bringen Sie ihn in die nachste
Vogelpflegestation (Adresse bei der Vogelwarte
oder bei BirdLife Schweiz erfragen) oder in eine
Kleintierpraxis.

Beratung gewiinscht?

Bei Bauprojekten oder bei Vogelschutzproble-
men an bhestehenden Gebauden beraten wir Sie
gerne. Schicken Sie uns Kopien von Bauplanen
oder ein paar Fotos. Wir versuchen, zusammen
mit Ihnen eine praxistaugliche Ldsung zu finden.
Eine einmalige Beratung ist kostenlos.

Produkte und Anwendungen
Markierungen werden am besten bereits vor der
Montage noch im Werk aufgetragen (z.B. mit

Davon raten wir ab

+  N\-Stickers, UNV-Folien und UNV-Pens schnitten
in Tests schlecht ab.

+ Greifvogelsihouetten schrecken nicht ab.

+ reflexionsarmes Glas bietet in transparenten Si-
tuationen wie Windschutzverglasungen, Winter-
garten etc. keinen Schutz. Hingegenkannes z.B.
am Wohnzimmerfenster die Spiegelungen ein-
dammen.

+ transparente Balkonbristungen, geténte Schei-
ben und Sonnenschutzfolien sind gefahrlich und
sollten vermieden werden.

Sieh- oder Digitaldruck). Bei BirdLife Schweiz
{www birdlife ch/shop) sind diverse Motive erhalt-
lich, bei der Schweizerischen Vogelwarte (www .
vogelwarte.ch/shop) zusatzlich auch Klebehan-
der aus hochwertiger Kristallfolie {s. Ahb.). Fir
das nachtragliche Anbringen auf grdsseren Fla-
chen kontaktiert man am besten ein Untemeh-
men fir Aussenwerbung/Schriftenmalerei. Flr
dauerhafte Ldsungen achte man auf gualitativ
hochwertige, fir Aussenarwendungen geeignete
Produkte.

Flivlanglebge, dezente Anssen-
anwendungen: Oracal K ristalt
folie ab Band. Bei horizonta-

ler Montage betrdat der Abstand
ldealerweise Scm.

Motive aus Knstalifolle bieten — wenn relatis dicht
aufgelvacht— recht guten Schutz. Sk sind an skh
1 Nageleinschizgen, Gummiband in bellebgen Formen produzierbar.

spannen und alle 10 cm eine dicke

weisse Nylonschnur ankniipten.

Bel Holzfenstern praktisch und
glinstiy: Bekiseity an Rahmen je

Tipps: Aufkleber und Klebestreifen montiert man auf saubere Scheiben. Blasenfrei geht dies, wenn man die
Scheiben anfeuchtet (allenfalls mit Wasser mit etwas Abwaschmittel drin) und die Folien anschliessend mit
einem Kiichenschaber glatt streicht. Beim Austichten und exakten Abschneiden kénnen ein Malerband oder
Post-itshilfreich sein. Alte F olien lassen sich besser entfernen, wenn man sie kurz mit Heissluft (F dhn) erwarmt.

Beachten Sie auch die Broschiire «Vogelfreundliches Bauen mit Glas und Licht» sowie unsere
Website zu diesem Thema: www.vogelglas .info

Autor: Hare Schmid | Revision 2016
@ Sch tsche Vogehvart: pach, BirdLife
Das Kop mit Quell abe it enmiins cht

Schweizerische Vogelwarte, 6204 Sempach, Tel. 041 462 97 00, Fax 041 462 97 10, info@vogelwarte.ch,
www vogelwarte.ch

BirdLife Schweiz, Postfach, 8036 Zarich, Tel. 044 457 70 20,
Fax 044 457 70 30, svs@birdlife.ch, www. birdlife.ch

Weitere Informationen flr Architekten, Planerinnen und Bauherren finden sich in der Broschire
»Vvogelfreundliches Bauen mit Glas und Licht* (2022) herausgegeben von der Schweizerischen
Vogelwarte Sempach. Es finden sich Lésungen, die den Vogelschutz an neuen Gebauden ge-
wahrleisten sowie Losungen fir Nachriistungen bei bereits bestehenden Gebauden.
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12.3  Anlage 3: Anleitung zum Aufstellen von Baumtorsi
(CEF-MalRnahme )

Baumtorsi—richtig Aufstellen

Zielsetzung

Um von einem Vorhaben bzw. von einer Planung betroffene Hohlenb&dume und B&ume mit einem
hohen Anteil an Totholz weiterhin fur die Fauna (Vogel, Fledermause, holzbewohnende Kafer)
nutzbar zu gestalten, besteht die Mdglichkeit die Baume zu roden und anschlieRend zeltartig bzw.
pyramidenartig aufzustellen. Die Stamm- und Astteile mit Hohlen und Spalten bleiben dabei erhal-
ten. Die Rodung und anschlieRende Aufstellung der Baume als Baumtorsi ist von einer fachkundi-
gen Person zu begleiten (Okologische Baubegleitung).

Vorgehen

e Vor Fallung: Entfernen der Aste und

e Verschliel3en natlrlicher Hohleneingange (z. B. mit Stoff zustopfen)

e Fallung; moglicherweise offenen Stammful’ verschlieRen

e Transport zum Zielort

e Zeltartiges bzw. pyramidenartiges Aufstellen der Stammteile (Eingraben des StammfulRes, Auf-
stellen aufrecht, entsprechend der naturlichen Wuchsrichtung)

e Sicherung z. B. mit Metallbéandern oder Spanngurten

o Wiederoffnen der nattrlichen Hohleneingange

e Um den Zerfall bzw. die Zersetzung der Baumtorsi hinauszuzogern, sind aufkommende Strau-
cher bzw. Geblische alle 3 — 4 Jahre zuriickzuschneiden. Dadurch werden die Stamme besser
besonnt und trocknen schneller ab

Beispielfotos:
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