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1 Anlass und Zielsetzung 

Die Gemeinde Eningen unter Achalm plant die Aufstellung des Bebauungsplans „Ku-

geläcker“. Die Entscheidung über die Einleitung des Bebauungsplanverfahrens erfolg-

te bereits in der Gemeinderatsitzung am 29.09.2011. Daher erfolgten bereits zahlrei-

che Artenschutzfachliche Untersuchungen. Dazu zählen: 

 2011 Artenschutzrechtliche Relevanzuntersuchung  

 2012 Spezielle Untersuchung Reptilien und Brutvögel 

 2016 Spezielle Untersuchung xylobionte Käfer 

 2018 Höhlenuntersuchung der Habitatbäume (Brutvögel und Fledermäuse) 

Aufgrund des langen Zeitraums zwischen den bisherigen Untersuchungen und dem 

jetzigen Verfahren erfolgt eine erneute Artenschutzuntersuchung, mit Ausnahme der 

Artengruppe Käfer. Zuvor wurden CEF-Maßnahmen im Rahmen einer „worst case“-

Betrachtung beschrieben (Pustal 2024). Der tatsächlich erforderliche Maßnahmenum-

fang wird nun durch die vertiefenden Untersuchungen ermittelt und angepasst. 

Eine erneute artenschutzrechtliche Prüfung gem. § 44 BNatSchG wird für die Planung 

erforderlich und hiermit. Der Geltungsbereich wird im Folgenden als Plangebiet und 

die überbaubare Grundstücksfläche als Eingriffsbereich bezeichnet. 

2 Rechtliche Grundlagen 

Für Planungen und Vorhaben sind die Vorschriften für besonders und streng ge-

schützte Tier- und Pflanzenarten gemäß § 44 BNatSchG zu beachten und zu prüfen.  

Die Aufgabe besteht laut dem Gesetz darin, für das geplante Bauvorhaben zu prüfen, 

ob lokale Populationen streng geschützter Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie 

(FFH-RL) und europäischer Vogelarten erheblich gestört werden (Störungsverbot) 

(§ 44 Abs. 5 BNatSchG). Eine erhebliche Störung liegt vor, wenn sich durch die Stö-

rung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert. Zudem ist 

das Tötungsverbot bei der Planung zu beachten (hier gilt Individuenbezug): es ist zu 

prüfen, ob sich das Tötungs- oder Verletzungsrisiko „signifikant“ erhöht. Alle geeigne-

ten Vermeidungs- und Minderungsmaßnahmen sind bei Bedarf grundsätzlich zu er-

greifen. Fortpflanzungs- oder Ruhestätten dürfen nur entfernt werden, wenn deren 

ökologische Funktion im räumlichen Zusammenhang weiterhin erfüllt wird (Schädi-

gungsverbot) Dazu sind vorgezogene Maßnahmen (CEF-Maßnahmen) zulässig. 

Die ausschließlich nach nationalem Recht besonders und streng geschützten Arten 

sind gemäß § 44 Abs. 5 BNatSchG in der Eingriffsregelung zu behandeln. Es gilt 

Satz 5 entsprechend: „Sind andere besonders geschützte Arten betroffen, liegt bei 

Handlungen zur Durchführung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstoß gegen die 

Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor“. Diese Arten sind in der Planung z. B. 

durch Vermeidungs-, Minderungs- und (artenschutzrechtliche) Ausgleichsmaßnahmen 

zu berücksichtigen. 
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3 Begriffsbestimmungen 

In den Hinweisen der LANA werden die Begrifflichkeiten der rechtlichen Grundlagen 

zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes (LANA 

2009) umfassend beschrieben. Wichtige Begriffe, auch zu Vogelarten, werden im Fol-

genden kurz erläutert.  

Planungsrelevanz 

Grundlage für die Untersuchung und die Beurteilung der Artengruppen ist eine Unter-

teilung der zu untersuchenden Arten in Arten mit hervorgehobener artenschutz-

rechtlicher Relevanz und Arten mit allgemeiner Planungsrelevanz in Anlehnung an 

ALBRECHT ET AL. (2013) und LANUV (2021). 

Die Arten mit hervorgehobener artenschutzrechtlicher Relevanz bzw. saP-relevante 

Arten sind eine naturschutzfachlich begründete Auswahl derjenigen Arten, die bei ei-

ner Artenschutzprüfung im Sinne einer Art-für-Art-Betrachtung einzeln zu bearbeiten 

sind (Konfliktprüfung). Das entsprechende Fachkonzept wurde vom Bundesverwal-

tungsgericht gebilligt (vgl. BVerwG-Beschluss vom 08.03.2018, 9 B 25.17). Diese Ar-

ten sind aufgrund ihres besonderen Schutzstatus in der Regel für die Zulassung eines 

Vorhabens von entscheidender Bedeutung. Die naturschutzfachliche Auswahl wird für 

die einzelnen Artengruppen erläutert. 

Für Arten allgemeiner Planungsrelevanz ist, trotz möglicher örtlicher Beeinträchtigun-

gen und Störungen, sichergestellt, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Popu-

lation nicht verschlechtert und die ökologische Funktion der Lebensstätten im räumli-

chen Zusammenhang erhalten bleibt. Diese Arten sind nur in ausgewählten Fällen, 

wie bei der Berücksichtigung von Tierwanderungen, der Planung von Wiedervernet-

zungsmaßnahmen oder der ergänzenden Bewertung bestimmter Lebensräume, von 

Bedeutung. Gemäß ALBRECHT ET AL. (2013) ist für die Bewertung der ökologischen 

Bedeutung und Empfindlichkeit bestimmter Lebensräume und damit auch die korrekte 

Abarbeitung der Eingriffsregelung in begründeten Einzelfällen die Betrachtung von Ar-

ten allgemeiner Planungsrelevanz erforderlich.  

Lokale Population 

Als lokale Population wird nach § 7 BNatSchG eine „biologisch oder geographisch 

abgegrenzte Zahl von Individuen einer Art“ abgegrenzt. Bei Arten mit gut abgrenzba-

ren örtlichen Vorkommen sind kleinräumige Landschaftseinheiten von Bedeutung für 

die Fortpflanzungs- oder Überdauerungsgemeinschaft. Bei Arten mit flächiger Verbrei-

tung oder großen Aktionsräumen können Populationen auf die naturräumliche Land-

schaftseinheit bezogen werden. (LANA 2009). 
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Verbotstatbestände nach § 44 BNatSchG Abs. 1 Nr. 1 bis Nr. 4 i. V. m. Abs. 5 für 

nach § 15 BNatSchG zulässige Eingriffe 

Tötungsverbot: Es ist verboten wild lebende Tiere zu fangen, zu verletzen oder zu tö-

ten. Ferner ist es verboten die Entwicklungsformen von Tieren zu entnehmen, zu be-

schädigen oder zu zerstören. Ein Verstoß gegen das Tötungsverbot liegt nicht vor, 

wenn die Beeinträchtigung durch die Planung bzw. das Vorhaben das Tötungs- und 

Verletzungsrisiko für Exemplare der betroffenen Art, unter Berücksichtigung der vor-

gesehenen Schutz- und Vermeidungsmaßnahmen, nicht signifikant erhöht.  

Störungsverbot: Es ist verboten wild lebende Tiere während der Fortpflanzungs-, Auf-

zucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderzeiten erheblich zu stören. Ein Verstoß 

gegen das Störungsverbot liegt nicht vor, wenn die Störung zu keiner Verschlechte-

rung des Erhaltungszustands der lokalen Population führt. 

Schädigungsverbot: Es ist verboten Fortpflanzungs- oder Ruhestätten wild lebender 

Tiere aus der Natur zu entnehmen, zu beschädigen oder zu zerstören. Der Schutz gilt 

für Fortpflanzungs- und Ruhestätten, die tatsächlich in dieser Funktion genutzt wer-

den. Er erstreckt sich aber auch auf die Zeiten der Abwesenheit der Tiere (BVerwG, 

Urteil vom 06.11.2013 − 9 A 14/12 Rn. 114). Der Schutz kann daher auch nach Ver-

lassen der Fortpflanzungsstätte weiter bestehen, wenn eine regelmäßige Wiedernut-

zung erfolgt (VGH Kassel, Urteil vom 21.02.2008 – 4 N 869/07). Die unmittelbare bzw. 

dauerhafte Anwesenheit der Bewohner ist nicht ausschlaggebend (vgl. VG Potsdam, 

Urteil vom 18.02.2002, 4 L 648/01, NuR 2002, S. 567). Der Schutz endet erst mit der 

endgültigen Aufgabe der Stätten durch die Tiere (vgl. BVerwG, Urteil vom 18.01.2009 

- 9 A 39/07 = NVwZ 2010, 44 Rn. 75). Ein Verstoß gegen das Schädigungs- bzw. Zer-

störungsverbot liegt nicht vor, wenn die ökologische Funktion der von der Planung 

bzw. von dem Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestätten im räumlichen 

Zusammenhang weiterhin erfüllt wird.  

Zugriffsverbote (Pflanzen): Es ist verboten wild lebende Pflanzen oder besonders ge-

schützte Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, 

sie oder ihre Standorte zu beschädigen oder zu zerstören. Hierunter fällt jede Entwer-

tung der Funktionsfähigkeit des Standorts für Existenz und Entwicklung der jeweiligen 

Pflanze. Ein Verstoß gegen das Zugriffsverbot (Pflanzen) liegt nicht vor, wenn die 

ökologische Funktion des von der Planung bzw. von dem Vorhaben betroffenen 

Standorts im räumlichen Zusammenhang weiterhin erfüllt wird  

Umsetzung / Verlagerung  

Bei einer Umsetzung / Verlagerung handelt es sich um eine Verbringung von Indivi-

duen in Bereiche im räumlichen Zusammenhang. Eine Rückwanderung nach Ab-

schluss der Maßnahme ist dabei prinzipiell möglich. Fang und Freilassung stehen im 

unmittelbaren zeitlichen und räumlichen Zusammenhang. Das Umsetzen / Verlagern 

stellt daher kein genehmigungspflichtiges Aussetzen i. S. d. § 40 Abs. 4 BNatSchG 

dar. 
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CEF-Maßnahmen 

Zur Sicherung der kontinuierlichen ökologischen Funktion können nach § 44 Abs. 5 

BNatSchG vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen festgelegt werden. Die Maßnahme 

ist wirksam bei: 

 Ansetzen an unmittelbar betroffenem Bestand d. h. die Ausgleichsmaßnahme  

muss in Quantität und Qualität dem entfallenden Bestand entsprechen (z. B. eine 

Hecke ist betroffen, dafür wird im Umfeld eine gleichartige Hecke gepflanzt)  

 Anlage neuer Lebensstätten oder Verbesserung bestehender Lebensstätten 

(Quantität oder Qualität) 

 räumlich-funktionalem Zusammenhang mit betroffenen Lebensstätten 

 Aufweisen aller erforderlichen Funktionen für die betroffene Population zum Ein-

griffszeitpunkt d. h. die Ausgleichsmaßnahme muss vor dem Eingriff durchgeführt 

werden  

 ununterbrochener und dauerhafter Sicherung als artspezifische Fortpflanzungs- 

und Ruhestätte 

Bei Unsicherheiten kann ein begleitendes Monitoring notwendig werden, um den Er-

folg der CEF-Maßnahme zu gewährleisten. (LANA 2009) 

Vogelarten 

Grundsätzlich sind alle wildlebenden Vogelarten europarechtlich durch Artikel 1 der 

EU-Vogelschutzrichtlinie geschützt. Darunter fallen auch häufige, weit verbreitete und 

störungsunempfindliche Arten (die einen günstigen Erhaltungszustand aufweisen) wie 

beispielsweise Amsel, Kohl- und Blaumeise und Buchfink. Für diese Arten ist (ggf. un-

ter Berücksichtigung von entsprechenden Vermeidungsmaßnahmen), trotz möglicher 

örtlicher Beeinträchtigungen und Störungen, sichergestellt, dass sich der Erhaltungs-

zustand der lokalen Population nicht verschlechtert und die ökologische Funktion der 

Lebensstätten im räumlichen Zusammenhang aus folgenden Gründen entsprechend 

LfU 2020 erhalten bleibt: 

Lebensstättenschutz (§ 44 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG) 

Für diese Arten kann im Regelfall davon ausgegangen werden, dass die ökologische 

Funktion der von einem Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestätten im 

räumlichen Zusammenhang weiterhin erfüllt wird.  

Kollisionsrisiko (§ 44 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 5 Nr. 1 BNatSchG) 

Diese Arten zeigen in diesem Zusammenhang entweder keine gefährdungsgeneigten 

Verhaltensweisen (z. B. hohe Flughöhe, Meidung des Verkehrsraums) oder es han-

delt sich um Arten, für die denkbare Risiken durch Vorhaben insgesamt im Vergleich  

zur allgemeinen Mortalität im Naturraum nicht signifikant erhöht werden. Die Art weist 

eine Überlebensstrategie auf, die es ihr ermöglicht, vorhabenbedingte Individuenver-

luste mit geringem Risiko abzupuffern. Das bedeutet die Zahl der Opfer liegt im Rah-

men der (im Naturraum) gegebenen artspezifischen Mortalität.  
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Störungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)  

Für diese Arten kann grundsätzlich ausgeschlossen werden, dass sich der Erhal-

tungszustand der lokalen Population verschlechtert. 

Daher erfolgt eine Abschichtung in Arten mit hervorgehobener artenschutzrechtlicher 

Relevanz bzw. saP-relevante Arten und in andere Vogelarten („Allerweltsarten“) (LfU 

2020). Arten mit hervorgehobener artenschutzrechtlicher Relevanz bzw. saP-

relevante Arten sind den folgenden Schutzkategorien zugeordnet:  

 Anhang I der EU-Vogelschutzrichtlinie 

 Streng geschützt nach BArtSchV 

 Streng geschützt nach BNatSchG 

 Arten des Zielartenkonzepts (ZAK) 

 Koloniebrüter 

 Zugvogelarten nach Art. 4 Abs. 2 EU-Vogelschutzrichtlinie 

 Rote Liste, landesweit oder bundesweit 

 Vorwarnliste, landesweit oder bundesweit 

Für diese Arten werden, bei Konflikten mit der Planung, neben Vermeidungsmaß-

nahmen meist auch CEF-Maßnahmen erforderlich. Diese Arten werden im Rahmen 

einer speziellen artenschutzrechtlichen Prüfung (saP) vertiefend untersucht. 

  



Gemeinde Eningen u. A.: Bebauungsplan „Kugeläcker Teilgebiet 2“, Artenschutzrechtliche Prüfung mit  
Habitatpotenzialanalyse  S. 9 

Datum: 14.10.2024  Pustal Landschaftsökologie und Planung 

Planungsrelevante Holzkäferarten bzw. totholzbewohnende Käfer  

Holzkäferarten bzw. totholzbewohnende Käfer mit hervorgehobener artenschutzrecht-

licher Relevanz bzw. Planungsrelevanz sind den folgenden Schutzkategorien zuge-

ordnet: 

 Anhang II und IV der FFH-Richtlinie 

 streng geschützt nach BArtSchV 

 streng geschützt nach BNatSchG 

 Arten des Artenschutzprogramms (ASP) 

 Arten des Zielartenkonzepts (ZAK) 

 Rote Liste, landesweit oder bundesweit 

Vierzähniger Mistkäfer (Bolbelasmus unicornis), Großer Heldbock (Cerambyx cerdo), 

Scharlachkäfer (Cucujus cinnaberinus), Breitrand (Dytiscus latissimus), Schmalbindi-

ger Breitflügel-Tauchkäfer (Graphoderus bilineatus), Eremit (Osmoderma eremita), 

Alpenbock (Rosalia alpina), Achtzehnfleckiger Ohnschild-Prachtkäfer (Acmaeodera 

degener), Kurzschröter (Aesalus scarabaeoides), Schwarzer Grubenlaufkäfer (Cara-

bus nodulosus), Eichen-Buntkäfer (Clerus mutillarius), Flussufer-Sandlaufkäfer (Cylin-

dera arenaria), Deutscher Sandlaufkäfer (Cylindera germanica), Scharfzähniger Zahn-

flügel-Prachtkäfer (Dicerca furcata), Eckschildiger Glanz-Prachtkäfer (Eurythyrea 

quercus), Veränderlicher Edelscharrkäfer (Gnorimus variabilis), Körnerbock (Megopis 

scabricornis), Blauschimmernder Maiwurmkäfer (Meloe autumnalis), Narbiger Mai-

wurmkäfer (Meloe cicatricosus), Glänzendschwarzer Maiwurmkäfer (Meloe coriarius), 

Violetthalsiger Maiwurmkäfer (Meloe decorus), Gelbrandiger Maiwurmkäfer (Meloe 

hungarus), Mattschwarzer Maiwurmkäfer (Meloe rugosus), Großer Wespenbock (Ne-

cydalis major), Panzers Wespenbock (Necydalis ulmi), Südlicher Wacholder-

Prachtkäfer (Palmar festiva), Wachsblumenböckchen (Phytoecia uncinata), Großer 

Goldkäfer (Protaetia aeruginosa), Purpurbock (Purpuricenus kaehleri) und Wunderba-

rer Ulmen-Prachtkäfer (Scintillatrixmirifica). 

Für diese Arten werden, bei Konflikten mit der Planung, Vermeidungs- und/oder CEF-

Maßnahmen erforderlich. Die Zuordnungen zu den Schutzkategorien sind den Aus-

führungen von BENSE (2002) und TRAUTNER ET AL. (2006) entnommen. 
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Rote Liste 

Die Rote Liste verwendet verschiedene Kategorien zur Einstufung des Gefährdungs-

zustandes einer Art. Folgende Definitionen sind LUDWIG ET AL. (2006) entnommen. 

Tabelle 3.1: Gefährdungskategorien der Roten Liste 

Kategorie  Definition 

0 (erloschen oder verschollen) Arten, die im Bezugsraum verschwunden sind oder von 

denen keine wild lebenden Populationen mehr bekannt sind. 

Die Populationen sind entweder: 

 nachweisbar ausgestorben, in aller Regel ausgerottet 
(und die bisherigen Habitate bzw. Standorte sind so 
stark verändert, dass mit einem Wiederfund nicht mehr 
zu rechnen ist) oder 

 verschollen d. h. aufgrund vergeblicher Nachsuche über 
einen längeren Zeitraum besteht der begründete Ver-
dacht, dass ihre Populationen erloschen sind. 

1 (vom Erlöschen bedroht) Arten, die so schwerwiegend bedroht sind, dass sie in ab-

sehbarer Zeit aussterben, wenn die Gefährdungsursachen 

fortbestehen. Ein Überleben im Bezugsraum kann nur durch 

sofortige Beseitigung der Ursachen oder wirksame Schutz- 

und Hilfsmaßnahmen für die Restbestände dieser Arten 

gesichert werden. 

2 (stark gefährdet) Arten, die erheblich zurückgegangen oder durch laufende 

bzw. absehbare menschliche Einwirkungen erheblich be-

droht sind. Wird die aktuelle Gefährdung der Art nicht abge-

wendet, rückt sie voraussichtlich in die Kategorie „vom Erlö-

schen bedroht“ auf. 

3 (gefährdet) Arten, die merklich zurückgegangen oder durch laufende 

bzw. absehbare menschliche Einwirkungen bedroht sind. 

Wird die aktuelle Gefährdung der Arten nicht abgewendet, 

rücken sie voraussichtlich in die Kategorie „stark gefährdet“ 

auf. 

R (Art mit geografischer  

Restriktion) 

Extrem seltene bzw. sehr lokal vorkommende Arten, deren 

Bestände in der Summe weder lang- noch kurzfristig abge-

nommen haben und die auch nicht aktuell bedroht, aber 

gegenüber unvorhersehbaren Gefährdungen besonders 

anfällig sind. 

i (gefährdete, wandernde  

Tierart) 

Im Bezugsraum bzw. in ihren Reproduktionsgebieten ge-

fährdete Arten, 

 die sich im Bezugsraum nicht regelmäßig vermehren, 

 aber während bestimmter Entwicklungs- oder Wander-
phasen regelmäßig dort auftreten. 

Es handelt sich hier um gefährdete Durchzügler, Überwinte-

rer, Übersommerer oder wandernde Tierarten. Sie verbrin-

gen einen Teil ihres Individuallebens im Bezugsraum und 

brauchen ihn deshalb für ihr Überleben. 

Für Vermehrungsgäste (Arten, deren Reproduktionsgebiete 

normalerweise außerhalb des Bezugsraumes liegen, die 

sich hier aber ausnahmsweise oder sporadisch vermehren) 

hat der Bezugsraum dagegen wenig oder kaum Bedeutung 

für das Überleben ihrer Art (ähnlich adventiv auftretende 

Pflanzenarten). Deshalb werden sie im Unterschied zu wan-

dernden Arten nicht in der Roten Liste aufgeführt. 
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Kategorie  Definition 

G (Gefährdung anzunehmen 

aber Status unbekannt) 

Arten, deren taxonomischer Status allgemein akzeptiert ist 

und für die einzelne Untersuchungen eine Gefährdung ver-

muten lassen, bei denen die vorliegenden Informationen 

aber für eine Einstufung in die Gefährdungskategorien 1 bis 

3 nicht ausreichen. 

V (Vorwarnliste) Arten, die merklich zurückgegangen, aber aktuell noch nicht 

gefährdet sind. Bei Fortbestehen von bestandsreduzieren-

den Einwirkungen ist in naher Zukunft eine Einstufung in die 

Kategorie „gefährdet“ wahrscheinlich. 

D (Daten unzureichend bzw. 

defizitär) 

Arten, deren Verbreitung, Biologie und Gefährdung für eine 

Einstufung in die anderen Kategorien nicht ausreichend 

bekannt sind, weil sie: 

 bisher oft übersehen bzw. im Gelände nicht unterschie-
den wurden oder 

 erst in jüngster Zeit taxonomisch untersucht wurden (es 
liegen noch zu wenige Angaben über Verbreitung, Bio-
logie und Gefährdung vor) oder 

 taxonomisch kritisch sind (die taxonomische Abgren-
zung der Art ist ungeklärt). 

* (ungefährdet) Arten werden als derzeit nicht gefährdet angesehen, wenn 

ihre Bestände zugenommen haben, stabil sind oder (gemes-

sen am Gesamtbestand) so wenig zurückgegangen sind, 

dass sie nicht mindestens in Kategorie V eingestuft werden 

müssen. 
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4 Ablauf der artenschutzrechtlichen Prüfung 

1. Schritt 

Bei der Durchführung der artenschutzrechtlichen Relevanzprüfung mit Habitatpo-

tenzialanalyse werden für das Plangebiet u. a. anhand der vorhandenen Biotopstruk-

turen abgeprüft, ob Hinweise auf das Vorkommen von Anhang IV-Tier- und Pflanzen-

arten der FFH-RL und europäischen Vogelarten im Planungsgebiet und der unmittel-

baren Umgebung vorliegen (Abschichtung).  

2. Schritt (bei Bedarf) 

Ergibt die artenschutzrechtliche Relevanzprüfung mit Habitatpotenzialanalyse Hinwei-

se auf mögliche erhebliche Beeinträchtigungen des Erhaltungszustandes von streng 

geschützten Populationen der Anhang IV-Arten oder/und europäischer Vogelarten, 

sind diese Artengruppen oder Arten in einer sogenannten speziellen artenschutz-

rechtlichen Prüfung (saP) vertieft zu untersuchen. 

Bei häufigen Vogelarten (z. B. Kohlmeise, Hausrotschwanz, Kleiber und andere Arten 

der Kulturlandschaft und Siedlungsrandbereiche) liegt im Regelfall keine erhebliche 

Störung / Beeinträchtigung der lokalen Population vor. Generell sind Nahrungs- und 

Jagdbereiche nur zu betrachten, wenn durch die Beseitigung dieses Lebensraumes 

die Population wesentlich beeinträchtigt wird. 

Festlegung des Untersuchungsrahmens 

Im Jahr 2011 wurde eine erste Übersichtsbegehung durchgeführt. Weitere Untersu-

chungen erfolgten in den Jahren 2012, 2016 und 2018. Die Ergebnisse mündeten in 

einer artenschutzrechtlichen Relevanzprüfung mit Habitatpotenzialanalyse (PUSTAL 

2019). 

Die artenschutzrechtliche Relevanzprüfung mit Habitatpotenzialanalyse kam zum Er-

gebnis, dass Vorkommen von streng geschützten Arten nicht ausgeschlossen werden 

können (vgl. Kap. 8).  

Eine spezielle artenschutzrechtliche Prüfung mit weiteren Erhebungen und Unter-

suchungen für die Artengruppen Käfer, Reptilien und Vögel wurde bereits durchge-

führt. Aufgrund des langen Zeitraums wird eine erneute Untersuchung der Artengrup-

pen Reptilien, Vögel und Fledermäuse erforderlich. Die Ergebnisse der vertiefenden 

Untersuchungen werden in Kapitel 9 dargelegt. 
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5 Plangebiet und örtliche Situation 

Die Gemeinde Eningen unter Achalm liegt zwischen 419 und 791 Metern Höhe im 

Südostrand des Naturraums Nr. 101 „Mittleres Albvorland“, an welchen der Naturraum 

Nr. 94 „Mittlere Kuppenalb unmittelbar angrenzt.  

Das Plangebiet umfasst ca. 1,7 ha und liegt zwischen dem südöstlichen Ortsrand der 

Gemeinde und dem Albtrauf der Schwäbischen Alb, am nordwestlichen Rand der Ar-

bachtalstraße. Das Plangebiet ist Teil bestehender Streuobstwiesen der Unterhänge 

des Albtraufs bzw. des Arbachtals, welche für das Landschaftsbild der Region prä-

gend und typisch sind. Es befindet sich großräumig im Taleinschnitt des Arbachs so-

wie kleinräumig im Hangeinschnitt des Bruckbachs, zwischen Bruckberg und Fer-

wasen (Hangabschnitt des Drackenberg). 

Im Westen des Plangebiets grenzt bestehende Bebauung (Mischgebiet), im Wes-

ten/Südwesten bebaute Gewerbegebiete der Baugebiete „Arbachtal“, „Arbachtal – 

Erweiterung I + II“ und „Arbachtal – Erweiterung III“ an.  

Das Plangebiet gliedert sich in zwei Flächen. Diese bestehen aus einem nordwestli-

chen und einem südöstlichen Bereich, welche durch das zentral liegende Gebiet “Ku-

geläcker Teilgebiet 1“ unterteilt werden. Hier wurde bereits ein Parkplatz errichtet. 

Aufgrund dessen gilt dieser Bereich nicht mehr als Teilfläche des Plangebiets. Die 

Tiefe des Plangebiets wurde auf 36,5 m beschränkt. Durch das nordwestliche Teilge-

biet fließt der Bruckbach auf einer Länge von ca. 50 m in südwestliche Richtung, be-

vor er in ein bestehendes Einlaufbauwerk am Rand der Arbachtalstraße fließt. Entlang 

des Bruckbach besteht eine gewässerbegleitende Hochstaudenvegetation. Als zwei-

tes Gewässer gibt es im Osten eine Sickerquelle mit Schilfröhricht. 

Der Bestand ist durch die Erholungs- und Landwirtschaftsnutzung geprägt. Es befin-

den sich zum Großteil Wiesen und eine Weide im Plangebiet. Diese Unternutzung 

wird mit Streuobst kombiniert. Östlich schließen kleinstrukturierte Nutzungen („Gütle“) 

an.  
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Abbildung 5.1: Übersicht über das Plangebiet 

Quelle: LUBW (2024), Geltungsbereich rot umrandet, unmaßstäbliche Darstellung, ergänzt 
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Abbildung 5.2: Fotos aus dem Plangebiet 

  

Blick auf Streuobstwiese am Bruckbach und 

Kugeläcker Teilgebiet 1 (Parkplatz)  

Blick entlang nördlichen Bereich in Richtung 

Wohnbebauung 

 

  

Weidefläche mit Streuobst und Hecke entlang 

Arbachtalstraße 

Blick auf Streuobstwiese Schilfröhricht am 

Ostrand 

 

Fotos: Büro Pustal (April 2024) 
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6 Schutzgebiete und geschützte Landschaftsbestandteile 

Im Plangebiet befindet sich eine hohe Schutzgebietskulisse. Großflächig befinden sich 

im Plangebiet nach § 30 BNatSchG geschützte Mähwiesen und Streuobstbestände. 

Weiterhin wird das Plangebiet vom Bruckbach durchquert. Im Osten des Plangebiets 

befindet sich eine geschützte Sickerquelle mit Schilfröhricht (§ 30 BNatSchG). In der 

näheren Umgebung liegt in Richtung Norden (hangaufwärts) das FFH-Gebiet „Albtrauf 

Pfullingen“ und in weiterer Entfernung (südlich bestehenden Gewerbe) das Vogel-

schutzgebiet „Mittlere Schwäbische Alb“ sowie der Arbach. 

Tabelle 6.1: Schutzgebiete im Plangebiet 

Schutzgebiet 
Vorkommen im  
Geltungsbereich  

Vorkommen außerhalb 
Geltungsbereich  

Biotopverbund 

§ 21 BNatSchG 

Kernfläche, Kernräume und 

Suchräume mittlerer Standor-

te 

Kernfläche, Kernräume und 

Suchräume mittlerer Standor-

te 

Biosphärengebiet 

§ 25 BNatSchG 

Schwäbische Alb 1  

(Entwicklungszone) 

 

Landschaftsschutzgebiet 

§ 26 BNatSchG 

 Reutlinger und Uracher Alb 

(Gebiets-Nr. 4.15.135) 

Gesetzlich geschützte Biotope  

§ 30 BNatSchG und § 30 a 
LWaldG 

Schilfröhricht im Gewann 

Felben (Biotop-Nr. 

175214150930) 

Reutlingen Mähwiesen am 

südöstlichen Ortsrand von 

Eningen III (Biotop-Nr. 

375214150305) 

Feuchtbiotopkomplex im 

Gewann Hinter dem Bruck-

berg (Biotop-Nr. 

175214150940) 

Streuobstbestände > 1.500 m²  
gem. § 33 a NatSchG Baden-
Württemberg 

Streuobstbestand im Umfang 

von 0,6 ha 

Streuobstgürtel Eningen u. A. 

FFH-Gebiete 

§ 31 ff BNatSchG 

Albtrauf Pfullingen  

Vogelschutzgebiete 

§ 31 ff BNatSchG 

Mittlere Schwäbische Alb  

Überschwemmungsgebiet 

§ 65 Wassergesetz BW 

 Entlang Arbach 

Gewässerrandstreifen 

§ 29 Wassergesetz BW i. V. mit  
§ 38 Wasserhaushaltsgesetz 

Bruckbach Arbach 
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Abbildung 6.1: Übersicht über die Schutzgebiete 

   

Quelle: LUBW (2024) Geltungsbereich rot umrandet, unmaßstäbliche Darstellung, ergänzt 

  

N
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7 Konfliktanalyse 

7.1 Kurzbeschreibung der Planung 

Das nordwestliche Teilgebiet ist als eingeschränktes Gewerbegebiet (GEE) geplant. 

Das südöstliche Teilgebiet ist als Gewerbegebiet (GE) geplant. Die Tiefe des Plange-

biets wurde auf 36,5 m beschränkt, davon werden die ersten 5,0 m entlang der Ar-

bachtalstraße durch Pkw-Stellflächen gebildet. Diese liegen weitgehend im Bereich 

der derzeit bereits versiegelten und als Stellfläche genutzten Fläche der Arbachtal-

straße. Eine Eingrünung des Plangebiets zur offenen Landschaft hin erfolgt mit Erhalt 

von Streuobstbäumen und Neupflanzungen. Die PKW- Stellplätze sind mit Bäumen zu 

durchgrünen. 

Im Westen grenzt bestehende Bebauung (Mischgebiet), im Westen/Südwesten be-

baute Gewerbegebiete der Baugebiete „Arbachtal“, „Arbachtal – Erweiterung I + II“ 

und „Arbachtal – Erweiterung III“ an.  

Eine Erschließung ist durch die bestehende Arbachtalstraße gegeben. Ver- und Ent-

sorgungsleitungen sind hier bereits vorhanden. Die Versickerungsleistung des Bodens 

wurde durch TERRACONCEPT CONSULT GMBH (2012) untersucht und ist im Plangebiet 

kaum möglich. Deshalb werden Maßnahmen zur Rückhaltung über Dachbegrünung, 

Retentionszisternen und -mulden (Mulden-/Rigolensystem) empfohlen. Flachdächer 

sind mit Dachbegrünung zu erstellen. Die Entwässerungskonzeption (PIRKER + PFEIF-

FER 2012) sieht vor, dass die erforderlichen Rückhaltungen des Niederschlagswassers 

auf den Grundstücken erfolgen und gedrosselt über einen öffentlichen Regenwasser-

kanal dem Arbach zugeleitet werden. Belastetes Niederschlagswasser ist vorzube-

handeln. Ein Regenwasserkanal ist in der Harretstraße vorhanden, weitere Regen-

wasserkanäle in der Arbachtalstraße sind erforderlich und geplant.  

Des Weiteren ist oberhalb der geplanten Bebauung ein Grasweg zur Erschließung der 

Wiese und sowie zum Schutz der Bebauung vor hangabwärts fließendem Oberflä-

chenwasser vorgesehen. Dieser Grasweg ist mit einer Querneigung von 3 % und 

Längsgefälle von mind. 0,5 % herzustellen. Über diesen wird das Niederschlagswas-

ser einem Regenwasserkanal zum Arbach bzw. zur Bruckbach-Verdolung geführt. 
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Abbildung 7.1: Bebauungsplan Entwurf (Fassung vom 24.05.2024) 

  
Quelle Büro Künster (2024) Abbildung dient der Orientierung. Genaue Auskunft gibt der B-Plan  

N
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7.2 Planungsbedingte Wirkfaktoren 

Zu betrachten sind baubedingte, anlagebedingte und betriebsbedingte Wirkfaktoren.  

Folgende baubedingte Wirkfaktoren sind durch die Planung möglich: 

 Lärmimmissionen und optische Störungen durch Baustellenbetrieb und -verkehr 

 Entfernung und Rodung von Gehölzen  

 Erhöhung des Tötungsrisikos von Kleintieren durch Baustellenbetrieb und -verkehr  

 Flächeninanspruchnahme/-versiegelung durch Baustelleneinrichtung  

 Schadstoff-/Sedimenteinträge in das Gewässer, Gewässertrübung 

Folgende anlagebedingte Wirkfaktoren sind durch die Planung möglich: 

 Permanente Flächeninanspruchnahme und -versiegelung und damit Lebensraum-

veränderungen (Inanspruchnahme von Vegetationsflächen, Brut- und Nahrungs-

habitaten)  

 Zunahme optischer Störungen im Umfeld durch Kulissenwirkung der Gebäude  

 Lebensraumzerschneidung 

 Möglicherweise Zunahme an großflächigen Fensterfronten durch Fassadengestal-

tung und damit Vogelschlagrisiko 

Folgende betriebsbedingte Wirkfaktoren sind durch die Planung möglich: 

 Lärm- und Schadstoffimmissionen  

 Nächtliche Beleuchtung, mit Wirkung insbesondere auf nachtaktive Insekten  

 Derzeit keine relevante Zunahme von weiteren akustischen oder optischen Stö-

rungen absehbar, da das Plangebiet bereits von Straßen und Wohnbebauung um-

geben ist. 
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8 Durchführung der artenschutzrechtlichen 
Relevanzprüfung mit Habitatpotenzialanalyse 

8.1 Methodik und Begehungsprotokoll 

Das Plangebiet wurde am 10.08.2011 durch M. Sc. Geograph und Biologe Martin Sal-

cher mit folgendem Ergebnis begangen:  

 „Im potentiellen Eingriffsbereich befindet sich ein Streuobstbestand auf teils gemäh-

tem teils beweidetem Grünland mittlerer Standorte. Das mindestens zweischürige 

Grünland ist artenarm und auch aufgrund der Bodenverhältnisse relativ fett. Die Wei-

de ist artenreicher und zeigt eine tierökologisch interessante Strukturvielfalt von nicht 

abgeweideten Bereichen mit alter Vegetation bis hin zu Tritt bedingten Rohbodensitu-

ationen. Im südlichen Drittel des Prüfraumes fließt ein Bächchen [Anm. d. V.: „Bruck-

bach“] auf ca. 20 m durch die Wiese, dessen Ufer von standortstypischen Hochstau-

den gesäumt werden. Der arten- und sortenreiche Streuobstbestand bestehend aus 

> 36 hochstämmigen Obstbäumen und [stellenweise] Sträuchern ist überaltert. Teils 

sind die Bäume abgängig oder haben zumindest einen hohen Totholzanteil. Es befin-

det sich auch liegendes Totholz auf der Fläche. In den alten Hochstammobstbäumen 

finden sich viele Höhlen (vgl. Luftbild [in Abbildung 4.1]) [*]. Ob die Höhlen als Fort-

pflanzungs- und/oder Ruhestätte von Tieren, i. e. S. streng geschützter Arten, genutzt 

werden, konnte zum Zeitpunkt der Begehung nicht festgestellt werden. Innerhalb einer 

Stunde wurden 6 Vogelarten (Grünspecht, Kohl-, Blaumeise, Hausrotschwanz, 

Zilpzalp, Dorngrasmücke) im Prüfraum nachgewiesen. Außer dem Grünspecht (Picus 

viridis) konnten keine streng geschützten Vogelarten nachgewiesen werden. 

Aufgrund des Nachweises von 8 Höhlen [*] im Prüfraum und weiteren Höhlenbäumen 

in der unmittelbaren Umgebung (keine Nistkästen!) wird von Vorkommen Baumhöhlen 

bewohnender Tierarten ausgegangen. Brutzeitvorkommen von streng geschützten 

Vogelarten wie Grau- (Picus canus), Grünspecht (Picus viridis), Halsbandschnäpper 

(Ficedula albicollis), Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus), Neuntöter (Lanius 

collurio) oder Wendehals (Jynx torquilla) sind aufgrund der Habitatstrukturen zu er-

warten. Des Weiteren kann von saisonalen Vorkommen von Fledermausarten auf der 

Fläche ausgegangen werden. 

Während der Begehung am 10.08.2011 konnte ein Tier der in Anhang IV der FFH-

Richtlinie geführten und daher nach BNatSchG streng geschützten Zauneidechse 

(Lacerta agilis) im Prüfraum nachgewiesen werden. Die im Prüfraum und in der Um-

gebung vorhandene Strukturvielfalt entspricht den ökologischen Ansprüchen der Zau-

neidechse. Der potenzielle Eingriffsbereich stellt daher einen idealen Lebensraum für 

die Art dar. 

Aufgrund des Nachweises und dem Verdacht auf Brutzeitvorkommen bzw. Fortpflan-

zungs- und Ruhestätten von streng geschützten Tierarten im Prüfraum wird eine um-

fangreicherer Prüfung auf Vorkommen streng geschützter Tierarten (artenschutzrecht-

liche Prüfung) im potentiellen Eingriffsbereich bzw. dessen unmittelbarer Umgebung 

zur Brutzeit bzw. im Frühling 2012 vorgeschlagen.“ 
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Diese Einschätzung wird im Folgenden anhand der vorhandenen Untersuchungsda-

ten und aktueller Daten zu den einzelnen Artengruppen abgeprüft und ergänzt. Im 

Frühjahr 2024 erfolgten Untersuchungen zum Streuobstbestand durch M.Sc. Biol. Mo-

ritz Boley. Die Relevanzeinschätzung wird dahingehend angepasst und aktualisiert. 

Tabelle 8.1: Begehungsprotokoll artenschutzrechtliche Relevanzprüfung 2024 

Datum 29.02.2024  Uhrzeit 10:00  – 12:00 Uhr 

Wetter Bewölkung 20 %, 9 °C, Wind 0  

Zweck Aktualisierung Relevanzeinschätzung 

 

8.2 Habitatanalyse und Habitateignung 

Habitatanalyse 

Das Plangebiet wird von einem Schotterparkplatz (Kugeläcker Teilgebiet I) in einen 

Nord- und Südteil durchtrennt. Dieser ist vegetationsarm, nur in Richtung Straße sind 

kleine Beete vorhanden. Am Schotterparkplatz befinden sich nördlich angrenzend 

Baumtorsi (Artenschutzmaßnahme). 

Ein Großteil des Plangebiets wird von Grünland ausgemacht. Das Grünland im Nor-

den ist nur mit einzelnen Obstbäumen bestanden und geht hangaufwärts in Streu-

obstbestände über. Auch der Bruckbach ist im Plangebiet nicht von Gehölz begleitet. 

Ein gewässerbegleitender Gehölzstreifen grenzt hangaufwärts an. Im Norden grenzt 

Wohnbebauung mit Gärten sowie ein Gebüsch an. Die Wiese ist gemäß Daten der 

LUBW als Mähwiese kartiert. Im Bestand ist diese aber deutlich verarmt und wüchsi-

ger. Im Rahmen der Brutvogelkartierung konnte eine erste Mahd bereits Mitte April 

und zwei Düngungsvorgänge mit Gülle dokumentiert werden. 

Der Südteil weist deutlich heterogene Strukturen und Nutzungsintensitäten auf. Ent-

lang der Arbachtalstraße grenzt eine naturnahe Hecke das Plangebiet ab und vers-

chattet einzelne Bereiche intensiv. Hier ist fast der gesamte Bestand mit Streuobst 

(inklusive Höhlen) bestanden. Die Wiesenflächen und eine Weide werden unter-

schiedlich intensiv genutzt, wodurch sich hier ein Nutzungsmosaik aufzeigt. In Rich-

tung Südosten wird der Boden deutlich feuchter, insbesondere im Bereich der Sicker-

quelle verändert sich die Wiesenstruktur und geht in ein Schilfröhricht über. 
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Habitateignung 

Farn- und Blütenpflanzen 

Das Plangebiet bietet keine Eignung für streng oder besonders geschützte Pflanzen-

arten. Diese sind auf besondere Habitateigenschaften angewiesen, die im Plangebiet 

nicht gegeben sind. 

Ein Vorkommen planungsrelevanter Pflanzenarten wird ausgeschlossen, es werden 

keine weiteren Untersuchungen und keine Maßnahmen notwendig. 

Insekten 

Das Plangebiet, besitzt eine gute Eignung als Lebensraum oder Nahrungshabitat für 

häufige Insektenarten. Dies führt zu einer größeren Insektenbiomasse im Vergleich zu 

einem reinen Zierrasen. Raupenfutterpflanzen oder weitere Strukturen (Ameisen etc.) 

für planungsrelevante Schmetterlingsarten oder geeignete Gewässer für planungsre-

levante Libellen konnten nicht festgestellt werden. 

Die Baumhöhlen sind als Lebensraum xylobionter Käfer eingestuft (vgl. Kap. 8.3) 

Ein Vorkommen planungsrelevanter Insektenarten wird nicht ausgeschlossen. Es 

werden aufgrund der bekannten Daten keine weiteren Untersuchungen im Jahr 2024 

jedoch aber Maßnahmen notwendig. 

Amphibien 

Die betroffenen Bereiche und ihre Umgebung bieten keine geeigneten Laichgewässer 

für Amphibienarten. Auch im Bereich der Sickerquelle sind keine stehenden Gewäs-

ser vorhanden. In den betreffenden Bereichen ist mit keiner Wanderroute mit Bedeu-

tung für die lokale Population zu rechnen. Durch die bestehende Arbachtalstraße ist 

bereits eine hohe Barrierewirkung in Richtung Arbach gegeben. Der Bruckbach bleibt 

erhalten. 

Ein Vorkommen von planungsrelevanten Amphibien oder Amphibienwanderrouten mit 

Bedeutung für die lokale Population wird ausgeschlossen werden. Es werden keine 

weiteren Untersuchungen und keine Maßnahmen notwendig. 

Reptilien 

Die Hecken- und Randstrukturen bieten essentielle Habitatelemente des Jahreszyklus 

von Reptilien. Potenziell vorkommend im TK-25 Quadranten nach Landesweiter Ar-

tenkartierung (LUBW 2024B) und Verbreitungsatlas der Amphibien und Reptilien 

Deutschlands (DGHT 2018) ist die streng geschützte Zauneidechse (Lacerta agilis). 

Diese wurde auch bereits im Jahr 2012 festgestellt.  

Ein Vorkommen von planungsrelevanten Reptilien wird nicht ausgeschlossen, es wer-

den weitere Untersuchungen und gegebenenfalls Maßnahmen notwendig. Die ur-

sprüngliche „worst case“ Betrachtung wurde anhand der Ergebnisse der SaP ange-

passt (vgl. Kap. 9). 
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Vögel 

Das Plangebiet und Umgebung weist grundsätzlich Habitatpotenzial für anspruchsvol-

le Arten der strukturierten Kulturlandschaft, insbesondere Arten der Streuobstwiesen 

auf. Festgestellt wurden bisher die planungsrelevanten Arten Feldsperling und 

Haussperling. Der Star ist mittlerweile in Baden-Württemberg keine Art der Vorwarn-

liste und wird daher nicht individuell betrachtet. Im Rahmen der ersten Untersuchun-

gen 2024 ist insbesondere das Vorkommen dieser drei Arten anzunehmen. Angren-

zend befindet sich vermutlich der Brutplatz eines Gartenrotschwanzes.  

Ein Vorkommen von planungsrelevanten Brutvögeln wird nicht ausgeschlossen. Es 

werden weitere Untersuchungen und gegebenenfalls Maßnahmen notwendig. Die ur-

sprüngliche „worst case“ Betrachtung wurde anhand der Ergebnisse der SaP ange-

passt (vgl. Kap. 9).  

Fledermäuse 

Das Plangebiet besitzt grundsätzlich ein hohes Potenzial als Jagdgebiet. Durch die 

Bäume sind zahlreiche Quartiersmöglichkeiten vorhanden.  

Ein Vorkommen von Fledermäusen wird nicht ausgeschlossen. Es werden weitere 

Untersuchungen und gegebenenfalls Maßnahmen notwendig. Die ursprüngliche 

„worst case“ Betrachtung wurde anhand der Ergebnisse der SaP angepasst (vgl. Kap. 

9). 

Weitere Artengruppen  

Sonstige Artnachweise relevanter Arten (gem. § 44 (5) BNatSchG) sind aufgrund der 

Nutzung und Strukturen innerhalb des Plangebiets nicht zu erwarten. 
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9 Durchführung der speziellen artenschutzrechtlichen 
Prüfung 

9.1 Methodik und Erhebungsprotokolle 

Innerhalb der Vegetationsperiode 2024 erfolgte eine spezielle artenschutzrechtliche 

Prüfung folgender Artengruppen:  

Reptilien 

Es wurde eine Reptilien-Sichtbeobachtung an fünf Terminen in Anlehnung an die Me-

thodenstandards (ALBRECHT et al. 2014) und an die Empfehlungen von Blanke et al. 

2024 durchgeführt, der Abstand zwischen den einzelnen Erfassungsterminen beträgt 

mindestens 7 Tage. Das Gebiet und seine Umgebung wurden bei jedem Erhebungs-

termin einmal langsam begangen und beobachtete Reptilien in Tageskarten notiert. 

Potenzielle Versteckmöglichkeiten wurden intensiv abgesucht. Die Ergebnisse der 

Kartierung wurden in einer Gesamtkarte zusammengefasst. Die Erhebungen fanden 

bei geeigneten Witterungsverhältnissen statt. Die Erhebungen erfolgten weiterhin zu 

Tageszeiten (vormittags oder nachmittags) mit erhöhter Nachweiswahrscheinlichkeit 

(LANUV 2022). Die Untersuchungen zur Artengruppe Reptilien wurden durch M.Sc. 

Biologe Moritz Boley und B.Sc. Geoökologe Jonas Hobrack durchgeführt. 

Brutvögel 

Es erfolgte eine Revierkartierung in Anlehnung an die Methodenstandards zur Erfas-

sung der Brutvögel Deutschlands (SÜDBECK et al. 2005). Das Gebiet wurde bei jedem 

Erhebungstermin einmal begangen und beobachtete und verhörte Vögel in Tageskar-

ten notiert. Die Ergebnisse der Kartierung wurden in einer Gesamtkarte zusammenge-

fasst. Die Untersuchungen zur Artengruppe Brutvögel wurden durch Dipl. Geoökolo-

gin Birgit Stöfferle (Tagesbegehungen) und Dipl. Biologe Michael Breitenberger 

(Nachtbegehungen) durchgeführt. 

Fledermäuse 

Es wurde eine Transektkartierung mit Fledermausdetektor in Anlehnung an ALBRECHT 

et al. 2014 unter besonderer Berücksichtigung der Wochenstubenphase durchgeführt. 

Die Erfassung erfolgte an vier Terminen ab Einbruch der Dämmerung bis zwei Stun-

den nach Sonnenuntergang (Erfassung von früh und spät ausfliegenden Fledermaus-

arten). Die Echoortungslaute der Fledermäuse wurden mit einem Fledermausdetektor 

„Batlogger M“ aufgezeichnet, die anschließend mit der „BatExplorer“ Software analy-

siert wurde. Zusätzlich wurden Sichtbeobachtungen von jagenden Fledermäusen und 

eine Ausflugkontrolle (Baumhöhlen, Gebäude) durchgeführt. Die Untersuchungen zur 

Artengruppe Fledermäuse wurden durch Dipl. Biologe Michael Breitenberger durchge-

führt. 
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Tabelle 9.1: Erhebungsprotokolle der speziellen artenschutzrechtlichen Prüfung zu 

den Artengruppen Reptilien, Brutvögel und Fledermäuse 

Datum 07.06.2024 Uhrzeit 15:30 – 16:30 Uhr 

Wetter Bewölkung 20 %, 24 °C, Wind 1 

Zweck Reptilien 01 

 

Datum 26.06.2024 Uhrzeit 14:30 – 15:30 Uhr 

Wetter Bewölkung 60 %, 25 °C, Wind 1 – 2 

Zweck Reptilien 02 

 

Datum 05.07.2024 Uhrzeit 10:00 – 11:00 Uhr 

Wetter Bewölkung 15 %, 19 °C, Wind 1 – 2 

Zweck Reptilien 03 

 

Datum 19.07.2024 Uhrzeit 15:00 – 16:30 Uhr 

Wetter Bewölkung 15 %, 28 °C, Wind 1 

Zweck Reptilien 04 

 

Datum 08.03.2024 Uhrzeit 08:15 – 11:30 Uhr 

Wetter Bewölkung 10 %, 4 °C, Wind 1 – 2 

Zweck Brutvögel 01 (Tagesbegehung) 

 

Datum 25.03.2024 Uhrzeit 08:00 – 11:00 Uhr 

Wetter Bewölkung 20 %, 9 °C, Wind 0 – 1 

Zweck Brutvögel 02 (Tagesbegehung) 

 

Datum 11.04.2024 Uhrzeit 08:00 – 11:00 Uhr 

Wetter Bewölkung 0 %, 12 °C, Wind 1 

Zweck Brutvögel 03 (Tagesbegehung) 

 

Datum 25.04.2024 Uhrzeit 08:00 – 10:30 Uhr 

Wetter Bewölkung 95 %, 6 °C, Wind 1 – 2 

Zweck Brutvögel 04 (Tagesbegehung) 

 

Datum 13.05.2024 Uhrzeit 08:00 – 11:30 Uhr 

Wetter Bewölkung 90 %, 17 °C, Wind 0 – 1 

Zweck Brutvögel 05 (Tagesbegehung) 
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Datum 19.06.2024 Uhrzeit 21:00 – 23:00 Uhr 

Wetter Bewölkung 50 %, 21 °C, Wind 1 

Zweck Fledermäuse 01 und Brutvögel 05 (Nachtbegehung) 

 

Datum 04.07.2024 Uhrzeit 21:45 – 23:45 Uhr 

Wetter Bewölkung 70 %, 18 °C, Wind 0 

Zweck Fledermäuse 02 und Brutvögel 06 (Nachtbegehung) 

 

Datum 17.07.2024 Uhrzeit 21:30 – 23:30 Uhr 

Wetter Bewölkung 30 %, 21 °C, Wind 0 

Zweck Fledermäuse 03 

 

Datum 04.08.2024 Uhrzeit 20:45 – 23:30 Uhr 

Wetter Bewölkung 80 %, 21 °C, Wind 0, gegen Ende leichter Regen 

Zweck Fledermäuse 04 
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9.2 Artengruppe Reptilien 

Im Rahmen der Untersuchung 2012 konnten nur wenige Individuen erfasst werden. 

Es ist anhand der Strukturen von einer „diffusen“ Zauneidechsenpopulation im Be-

reich der Streuobstwiesen ohne individuenstarke Bereiche auszugehen.  

Ursprünglich besiedelte die Zauneidechse ausgedehnte Binnendünen- und Uferberei-

che entlang von Flüssen. Als Kulturfolger besiedelt die Zauneidechse auch durch 

Mahd oder extensive Beweidung entstandene Mager-, Trocken- und Halbtrockenra-

sen. Zudem ist sie an Weg- und Waldrändern, Bahntrassen, Steinbrüchen, Rebgebie-

ten sowie innerörtlichen Brachflächen zu finden. Für die Zauneidechse relevant sind 

verschiedene trockenwarme, gut besonnte und strukturreiche Habitatelemente mit 

ausgeprägter Vegetationsschicht und sich schnell erwärmenden Substraten. Daher 

sind die Hecken- und Randstrukturen des Plangebiets als potenzielle Lebensräume 

für die Zauneidechse einzustufen. Es finden sich essentielle Habitatelemente des Jah-

reszyklus der Art und genug Raum für mehrere Individuen im Plangebiet. Das Plan-

gebiet bietet potenzielle Habitateigenschaften als Fortpflanzungsstätte sowie Ruhe- 

und Winterquartier. Zauneidechsen überwintern in Fels- oder Bodenspalten, vermo-

derten Baumstubben, Erdbauten anderer Arten oder selbst gegrabenen Röhren im 

frostfreien, gut durchlüfteten Boden (LFU 2020B). 

Damit sind potenzielle Lebensräume der Zauneidechse direkt von der Planung betrof-

fen. 

9.2.1 Ergebnis Reptilienkartierung 

Im Rahmen der Kartierung konnten keine Individuen der Zauneidechse oder weiterer 

Reptilienarten im Plangebiet und der unmittelbar angrenzenden Umgebung dokumen-

tiert werden.  

9.2.2 Artenschutzrechtliche Beurteilung und Maßnahmen für Reptilien 

Das Plangebiet wird nicht mehr durch die Zauneidechse genutzt und stellt somit kei-

nen Lebensraum für die Zauneidechse bzw. weitere Reptilienarten dar. Im Jahr 2012 

konnten nur zwei Tiere erfasst werden. Entsprechend dem landesweiten Trend ist von 

einem Rückgang der „diffusen“ Zauneidechsenpopulation in diesem Bereich auszu-

gehen. Bei einer geringen Populationsdichte können schon einzelne zufällige Ereig-

nisse ausreichen, um zum Erlöschen der Reviere zu führen. Die im „worst case“ Kon-

zept benannten Maßnahmen werden nicht erforderlich.  
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9.3 Artengruppe Vögel 

Im Plangebiet 2012 wurden insgesamt 22 Vogelarten nachgewiesen, davon sind drei 

Arten mit Brutnachweisen aus artenschutzrechtlicher Sicht wertgebend. Der Garten-

rotschwanz wurde ebenfalls im Prüfgebiet nachgewiesen, ein Nachweis als Brutvogel 

im Rahmen der Erhebungen erfolgte jedoch nicht (Nahrungsraum). Der Halsband-

schnäpper wurde ca. 80 m außerhalb des Prüfgebiets gehört, der Grünspecht nutzt 

das Prüfgebiet als Nahrungsraum. Wertgebend aus avifaunistischer Sicht sind insbe-

sondere die alten Streuobstbäume mit Totholz im Bereich der Weide im Osten an der 

Arbachtalstraße. 

Von einem Anwohner wurde in einer Stellungnahme (Dez. 2011) der Hinweis gege-

ben, dass er häufig u. a. Schwarz-, Grün- und Buntspechte beobachtet hatte. Der 

Grünspecht wird als Nahrungsgast und potenzieller Brutvogel eingestuft. Der Grün-

specht steht nicht auf der Roten Liste. Der Buntspecht ist noch relativ häufig und steht 

nicht auf der Roten Liste. Eine erhebliche Beeinträchtigung der lokalen Population ist 

deshalb nicht absehbar. Der Schwarzspecht kann das Gebiet zur Nahrungsaufnahme 

nutzen. Dieser ist eher eine Waldart und brütet i. d. R. in alten Buchenwäldern. Auf-

grund des Aktionsradius des Schwarzspechts sind hier ebenfalls keine erheblichen 

Auswirkungen absehbar. 

Es wurde erwartet, dass sich das Artenspektrum nicht verändert hat. Durch die erneu-

te Untersuchung 2024 galt es diese These zu prüfen. Zudem galt es zu differenzieren, 

inwieweit Arten mit hervorgehobener Planungsrelevanz im Plangebiet und seiner Um-

gebung vorkommen und wie das Gebiet von den Vogelarten (Brutgebiet, Nahrungs-

gebiet) genutzt wird. 

INFO: Begriffsdefinition 

Die Erhebungen der Avifauna und die Begrifflichkeit erfolgt nach dem Methodenstan-

dard (SÜDBECK et al. 2005): 

Brutnachweis: Z. B. bei Nachweis Jungvögel. 

Brutverdacht: Methodischer Nachweis bei mind. zweimaligem revieranzeigendem 

Verhalten. Dies ist wie der Brutnachweis als Brutvorkommen bzw. Fortpflanzungsstät-

te zu bewerten. 

Brutvögel (B): Alle Arten mit Brutnachweis oder Brutverdacht sind als Brutvögel zu 

betrachten. 

Mögliches Brüten (B?): Brutzeitbeobachtung innerhalb möglicher Bruthabitate ohne 

konkreten Brutverdacht. 

Nahrungsgast (NG): Beobachtung eindeutig außerhalb möglicher Bruthabitate, ins-

besondere Arten mit großen Revieren.  
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9.3.1 Ergebnis Brutvogelkartierung 

Im Plangebiet und seiner Umgebung wurden insgesamt 31 Arten nachgewiesen. Da-

bei wurden 17 Arten als Brutvögel innerhalb des Untersuchungsgebiets, 2 Arten als 

mögliche Brutvögel und 12 Arten als Nahrungsgäste eingestuft.  

Insgesamt wurden 5 streng geschützte Arten nachgewiesen werden. Darunter die Ar-

ten Grauspecht), Grünspecht, Mäusebussard, Rotmilan und Turmfalke. Als Arten der 

Roten Liste (inkl. Vorwarnliste) wurden die 4 Arten Gartenrotschwanz, Grauspecht, 

Haussperling und Turmfalke dokumentiert. Als Arten des Anhangs 1 der europäischen 

Vogelschutzrichtlinie wurden der Grauspecht und der Rotmilan festgestellt. Darüber 

hinaus wurden die Arten Amsel, Bachstelze, Blaumeise, Buchfink, Buntspecht, Elster, 

Gartengrasmücke, Grünfink, Hausrotschwanz, Heckenbraunelle, Kernbeißer, Kleiber, 

Kohlmeise, Mönchsgrasmücke, Rabenkrähe, Ringeltaube, Rotkehlchen, Star, Stieg-

litz, Straßentaube, Sumpfmeise, Wasseramsel, Zaunkönig und Zilpzalp dokumentiert 

(vgl. Abb. 9.1 und Tab. 9.2). 

Im Ergebnis wurde, mit Ausnahme des Feldsperlings, im direkten Eingriffsbereich das 

gleiche Vorkommen festgestellt. In der Umgebung konnten kein Halsbandschnäpper 

(Charakterart Streuobst) festgestellt werden.   
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Abbildung 9.1: Ergebnis Brutvogelkartierung 2024 

 
Quelle: LUBW (2024), Plangebiet rot umrandet, Untersuchungsgebiet lila umrandet,Brutvogelkürzel 
vgl. Tab. 9.2, unmaßstäbliche Darstellung 

N
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Tabelle 9.2: Ergebnis Brutvogelkartierung 2024 

Kür-
zel 

Deutscher  
Name 

Wiss. Na-
me 

Einstufung 
RL Baden-
Württem-
berg  

Einstufung EG 
Vogelschutzrichtli-
nie 

Status im Untersu-
chungsgebiet  

A Amsel Turdus merula *  BV 

Ba Bachstelze Motacilla alba *  NG 

Bm Blaumeise 
Cyanistes 
caeruleus 

*  BV 

B Buchfink 
Fringilla 
coelebs 

*  BV 

Bs Buntspecht 
Dendrocopos 
major 

*  BV 

E Elster Pica pica *  BV 

Gg 
Gartengrasmü-
cke 

Sylvia borin *  NG 

Gr 
Gartenrot-
schwanz 

Phoenicurus 
phoenicurus 

V  BV 

Gsp Grauspecht Picus canus 2 Anhang I NG 

Gf Grünfink Chloris chloris *  BV 

Gü Grünspecht Picus viridis * Anhang I BV 

Hr Hausrotschwanz 
Phoenicurus 
ochruros 

*  BV 

H Haussperling 
Passer 
domesticus 

V  NG 

He Heckenbraunelle 
Prunella 
modularis 

*  B? 

Kb Kernbeißer 

Coccothraus-
tes 
coccothraus-
tes 

*  NG 

Kl Kleiber 
Sitter 
europaea 

*  NG 

K Kohlmeise Parus major *  BV 

Mb Mäusebussard Buteo buteo *  NG 

Mg 
Mönchsgras-
mücke 

Sylvia 
atricapilla 

*  BV 

Rk Rabenkrähe Corvus corone *  NG 

Rt Ringeltaube 
Columba 
palumbus 

*  B? 

R Rotkehlchen 
Erithacus 
rubecula 

*  BV 
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Kür-
zel 

Deutscher  
Name 

Wiss. Na-
me 

Einstufung 
RL Baden-
Württem-
berg  

Einstufung EG 
Vogelschutzrichtli-
nie 

Status im Untersu-
chungsgebiet  

Rm Rotmilan 
Milvus 
milvus 

* Anhang I NG 

S Star 
Sturnus 
vulgaris 

*  BV 

Sti Stieglitz 
Carduelis 
carduelis 

*  BV 

Stt Straßentaube 
Columba livia 
domestica 

IIIa  NG 

Sum Sumpfmeise 
Poecile palust-
ris 

*  BV 

Tf Turmfalke 
Falco 
tinnunculus 

V  NG 

Waa Wasseramsel 
Cinclus 
cinclus 

*  NG 

Z Zaunkönig 
Troglodytes 
troglodytes 

*  NG 

Zi Zilpzalp 
Phylloscopus 
collybita 

*  BV 

Legende: Einstufungen der Roten Liste Baden-Württemberg: 3 = gefährdet; außerhalb der eigentlichen RL (Kriterien 

noch nicht erfüllt): IIIa = Regelmäßig in Ba-Wü brütende gebietsfremde Art, V = Vorwarnliste, * = ungefährdet; VS-

Richtlinie (EG-Vogelschutzrichtlinie) nach Anhang I oder Art. 4 (2), Schutzstatus: fett: alle streng geschützten Arten 

nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG, rot hinterlegt: hervorgehobene artenschutzrechtlicher Relevanz, Reviere: Mindestan-

zahl an Revieren im Plangebiet und Umgebung (Untersuchungsgebiet) 

 

Von den insgesamt 31 nachgewiesenen Vogelarten sind: 

 4 Arten auf der Roten Liste Baden-Württemberg und/oder Deutschlands (inkl. Vorwarnliste) 

 2 Arten im Anhang I der Europäischen Vogelschutzrichtlinie aufgeführt 

 5 Arten nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG streng geschützt 
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9.3.2 Konfliktprüfung Vögel –  
Prüfung Verbotstatbestände gem. § 44 BNatSchG 

24 der 31 im Untersuchungsgebiet vorgefundenen Vogelarten zählen zu den weit ver-

breiteten und häufigen Arten, die nicht gefährdet sind (darunter Amsel, Bachstelze, 

Blaumeise, Buchfink, Buntspecht, Elster, Gartengrasmücke, Grünfink, Hausrot-

schwanz, Heckenbraunelle, Kernbeißer, Kleiber, Kohlmeise, Mönchsgrasmücke, Ra-

benkrähe, Ringeltaube, Rotkehlchen, Star, Stieglitz, Straßentaube, Sumpfmeise, 

Wasseramsel, Zaunkönig und Zilpzalp). Diese Arten weisen ein weit gefasstes Le-

bensraumspektrum auf und sind in der Lage vergleichsweise einfach auf andere 

Standorte in der Umgebung auszuweichen. Sie sind damit nicht von der Planung be-

troffen. Sie werden somit keiner individuellen Konfliktprüfung unterzogen. 

Das Plangebiet selbst bildet ein Nahrungshabitat für verschiedene, unter anderem 

auch seltene und gefährdete Vogelarten. Dies wird durch das Auftreten einiger Nah-

rungsgäste belegt. Unter anderem konnten die streng geschützten Arten Grauspecht, 

Grünspecht, Mäusebussard, Rotmilan und Turmfalke als Nahrungsgäste identifiziert 

werden. Vogelarten, die lediglich als Nahrungsgast auftreten werden ebenfalls keiner 

individuellen Konfliktprüfung unterzogen.  

Als Brutvogelarten und Vogelarten mit Brutverdacht in der unmittelbaren Umgebung 

des Plangebiets (Untersuchungsgebiet) wurden die Arten Amsel, Blaumeise, Buch-

fink, Buntspecht, Elster, Gartenrotschwanz, Grünfink, Grünspecht, Hausrotschwanz, 

Haussperling, Heckenbraunelle, Kohlmeise, Mönchsgrasmücke, Ringeltaube, Rot-

kehlchen, Star, Stieglitz, Sumpfmeise und Zilpzalp identifiziert.  

Als Vogelarten mit Brutrevieren innerhalb des Plangebiets wurden die Arten Amsel, 

Blaumeise, Buntspecht, Elster, Grünfink, Hausrotschwanz, Kohlmeise und Star doku-

mentiert.  

Haussperlinge brüten zwar nicht im Plangebiet selbst, nutzen die Hecke entlang der 

Arbachtalstraße aber als Rückzugsraum. Diese Hecke ist Bestandteil mehrere Rück-

zugsräume der in der Umgebung vorkommenden Haussperlinge. Durch die Pflanzge-

bot und insbesondere die Fassadenbegrünung ist nur ein vorübergehender Verlust 

von Rückzugsräumen gegeben. 

Die weiteren Arten sind häufig und ungefährdet. Insgesamt befinden sich keine Brut-

reviere typischer Streuobstzeigerarten (wie bspw. Wendehals, Grünspecht oder Gar-

tenrotschwanz) innerhalb des Plangebiets. Diese finden sich in der weiteren Umge-

bung, insbesondere östlich des Plangebiets. 
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Da keine hervorgehoben planungsrelevante Art im Brutgebiet und unmittelbar angren-

zend brütet erfolgt eine gemeinsame Konfliktprüfung. 

Tötungsverbot 

Ohne entsprechende Vermeidungsmaßnahmen können bei der Baufeldräumung  In-

dividuen getötet oder verletzt werden. Zur Vermeidung einer Tötung von Individuen 

wird eine Beschränkung des Rodungszeitraumes notwendig. Dadurch kann das Ein-

treten des Tötungsverbots gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG vermieden werden. Da 

in diesem Fall eine Bebauung mit großflächigen Fensterfronten (über 1,5 m² Größe 

oder mit einer Scheibenbreite von über 50 cm) nicht auszuschließen ist, sind Vermei-

dungsmaßnahmen in Anregung an Sempach (vgl. Anlage 1) gegen Vogelschlag not-

wendig. 

Es wurden keine Störungsempfindlichen Vogelarten festgestellt. Eine signifikante Er-

höhung des Tötungsrisikos durch störungsbedingte Nestaufgabe, das Auskühlen von 

Gelegen, das Verhungern der Küken oder erhöhte Prädation von Jungen während der 

Abwesenheit der Elterntiere kann ausgeschlossen werden 

Damit werden zwei Vermeidungsmaßnahmen erforderlich. 

Störungsverbot 

Da die zu erwartenden Beeinträchtigungen (inklusive Verlust der Nahrungsfläche) 

keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population bewirken, 

führen sie nicht zu einer erheblichen Störung im Sinne von § 44 Abs. 1 Nr. 2 

BNatSchG, so dass der Verbotstatbestand nicht erfüllt wird.  

Schädigungsverbot 

Aufgrund des Verlustes von Bruthabitaten (Höhlen) in Kombination mit Ruhestätten 

(Hecken) sowie Nahrungsflächen werden CEF-Maßnahmen erforderlich. Als Verlust 

für die potenziellen Höhlenbrutplätze sind pro Höhlenbaum Nistkästen für Höhlenbrü-

ter im Bereich der Streuobstausgleichsflächen S1 oder S2 herzustellen sowie zusätz-

lich drei Nistkästen für Stare. Durch die festgelegten Maßnahmen für den Mähwiesen- 

und Streuobstausgleich wird das Jagdhabitat vollständig ersetzt. Zusätzlich ist auf 

diesen Wiesenflächen ein rotierender Altgrasstreifen herzustellen. Pro Jahr ist eine 

Schonfläche (10 % der Wiesenfläche) stehen zu lassen, die erst im zweiten Jahr ge-

mäht wird. Die Fläche ist frei zu wählen, die Mindestbreite beträgt 5 m und ist anhand 

des genutzten Mähwerks festzulegen. Es sind geeignete Wiesenflächen durch Exten-

sivierung sowie Streuobstpflanzungen aufzuwerten.  
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9.3.3 Artenschutzrechtliche Beurteilung und Maßnahmen für Brutvögel 

Beim Plangebiet handelt es sich aus avifaunistischer Sicht um ein Gebiet ohne be-

sonderes Artenspektrum. Es zeigt sich, dass vorwiegend die Heckenstruktur an der 

Arbachtalstraße von Bedeutung ist. Der hochwertigere Bereich befindet sich östlich 

angrenzend an das Plangebiet. Mit 17 Brutvogelarten im Untersuchungsgebiet wurde 

keine hohe Artenvielfalt festgestellt. Typisch sind für hochwertige Streuobstbereiche 

30 verschiedene Brutvogelarten (STRAUB et al. 2011). Als Leitart von Streuobstwie-

sen (Henle et al 2024) konnte nur der Grünspecht als Brutvogel der Umgebung fest-

gestellt werden. Im Plangebiet selbst brütet keine Leitart der Streuobstwiesen. Mit 17 

Brutvogelarten liegt der Wert im typischen Spektrum vom Siedlungsrändern. Die hohe 

Anzahl an Nahrungsgästen belegt aber die Bedeutung der angrenzenden Streuobst-

wiesen. 

Direkte Revierverluste sind durch die vorliegende Planung lediglich für häufige und 

ubiquitäre Vogelarten gegeben. Zusätzlich entsteht ein Verlust an Nahrungsgebieten 

für häufige, seltene und gefährdete Vogelarten. Unter Berücksichtigung der geplanten 

Streuobstmaßnahme gemäß § 33a NatSchG sowie der aufgeführten Maßnahmen 

kann das Eintreten von Verbotstatbeständen gem. § 44 BNatSchG ausgeschlossen 

werden. Die Maßnahmen erfolgen im direkten räumlichen Zusammenhang zum Ein-

griffsort. 

 

Zur Vermeidung von Verbotstatbeständen werden verschiedene Maßnahmen erfor-

derlich: 

Vermeidungsmaßnahme (Tötungsverbot § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) 

Brutvogelschutz: Die Rodung von Gehölzen ist lediglich im Zeitraum zwischen 1. Ok-

tober – 28./29. Februar zulässig.  

Vogelschlag: Zur Vermeidung von Vogelschlag sind an großflächigen Fensterfronten 

(ab 1,5 m² Größe oder mit einer Scheibenbreite von über 50 cm) geeignete Maß-

nahmen (Vogelschutzglas oder andere vergleichbare Maßnahmen) zu treffen. Auf die 

Arbeitshilfen der SCHWEIZERISCHEN VOGELWARTE SEMPACH Merkblatt „Vogel-

kollision an Glas vermeiden“ (2016) und Broschüre „Vogelfreundliches Bauen mit Glas 

und Licht“ (2022) wird verwiesen. 
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CEF-Maßnahme (Schädigungsverbot § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) 

Brutplätze: Als Ersatz für den Verlust der potenziellen Brutmöglichkeiten sind 9 Nist-

kästen für Höhlenbrüter und drei Nistkästen für Stare im Bereich des Streuobstaus-

gleiches selbst oder der direkten Umgebung fachgerecht anzubringen. Die Kästen 

sind dauerhaft zu pflegen und zu unterhalten. Die Funktionsfähigkeit ist im Rahmen 

einer ökologischen Baubegleitung nachzuweisen. 

Lebensraumersatz: Der Verlust des Jagdgebiets „Streuobstwiese“ wird durch die fest-

gelegten Maßnahmen für den Mähwiesen und Streuobstausgleich ersetzt. Zusätzlich 

ist auf diesen Wiesenflächen ein rotierender Altgrasstreifen herzustellen. Pro Jahr ist 

eine Schonfläche (10 % der Wiesenfläche) stehen zu lassen, die erst im zweiten Jahr 

gemäht werden. Die Fläche ist frei zu wählen, die Mindestbreite beträgt 5 m und ist 

anhand des genutzten Mähwerks festzulegen.  

Fazit 

Durch die Baufeldräumung außerhalb der Brutzeit und Maßnahmen gegen Vogel-

schlag (Vermeidungsmaßnahme) wird eine Tötung von Individuen vermieden. Bei 

konsequenter Umsetzung der CEF-Maßnahmen kann die ökologische Funktion der 

von der Planung betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestätte im räumlichen Zusam-

menhang erhalten bleiben. Das Eintreten von Verbotstatbeständen gem. § 44 

BNatSchG kann somit ausgeschlossen werden. 
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9.4 Artengruppe Fledermäuse 

Aufgrund der im Plangebiet festgestellten Habitatpotenziale für Fledermäuse erfolgte 

eine Erfassung der Fledermausfauna und ihrer Nutzung (Jagdgebiet, Quartiere und 

Wochenstube) des Plangebiets und seiner Umgebung. 

9.4.1 Ergebnis Fledermauskartierung 

Für das Plangebiet und die angrenzende Umgebung wurden im Rahmen der vertie-

fenden Untersuchungen eine mittlere Artenvielfalt und eine mittlere Jagdaktivität fest-

gestellt. Insgesamt wurden 11 Arten sicher bzw. mit entsprechender Wahrscheinlich-

keit durch den Fledermaus-Detektor nachgewiesen. Darunter die Arten Bechsteinfle-

dermaus, Breitflügelfledermaus, Großes Mausohr, Großer Abendsegler, Kleiner 

Abendsegler, Mückenfledermaus, Rauhautfledermaus, Wasserfledermaus, Weißrand-

fledermaus, Zweifarbfledermaus und Zwergfledermaus (vgl. Tab. 9.4). Die meisten 

Aufnahmen gelangen am 04. Juli von der Zwergfledermaus, hier wurden 97 Aufnah-

men dokumentiert. Die weiteren Arten wurden lediglich mit jeweils zwischen 1 bis 10 

Aufnahmen detektiert. Bemerkenswert sind die Nachweise der Arten des Anhangs II 

der FFH-Richtlinie Bechsteinfledermaus und Großes Mausohr.  

Fledermäuse haben im Untersuchungsgebiet gute Jagdmöglichkeiten. Vorwiegend 

zur Jagd genutzt wurden die Weidefläche (Rinder und Pferdeweide) an der Hecke an 

der Arbachtalstraße sowie südöstlich des Plangebiets („Gütle“). Auch in den Berei-

chen von Straßenlaternen wurde eine Jagd von Zwergfledermäusen dokumentiert. An 

allen 4 Erfassungsterminen wurde eine Jagdaktivität von Fledermäusen festgestellt. 

Es wurden jedoch keine Fledermäuse beobachtet, die aus Baumhöhlen oder nahelie-

genden Gebäudeteilen ausflogen. Auch sonst wurden keine Hinweise auf eine poten-

zielle Wochenstube im Plangebiet selbst oder seiner direkten Umgebung beobachtet. 

Dennoch sind die im Plangebiet vorkommenden Gehölze als potenzielle Sommerta-

gesquartiere für Einzeltiere einzustufen.  

Damit entsprechen die Ergebnisse der Untersuchung dem erwarteten Artenspektrum 

(Zwergfledermaus). 
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Tabelle 9.3: Ergebnis Fledermauskartierung 

Deutscher Name Wiss. Name Aufnahmen  Einstufung 
RL BaWü 

Einstufung 
FFH-
Richtlinie 

Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii 1 2 II und IV 

Breitflügelfledermaus 
Eptesicus 

serotinus 
1 2 IV 

Großes Mausohr Myotis myotis 2 2 II und IV 

Großer Abendsegler Nyctalus noctula 3 i IV 

Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri 10 2 IV 

Mückenfledermaus 
Pipistrellus  

pygmaeus 
1 G IV 

Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii 5 i IV 

Wasserfledermaus Myotis daubentonii 1 3 IV 

Weißrandfledermaus Pipistrellus kuhlii 6 D IV 

Zweifarbfledermaus 
Vespertilio  

murinus 
8 i IV 

Zwergfledermaus 
Pipistrellus  

pipistrellus 
97 3 IV 

Legende: Einstufungen der Roten Liste Baden-Württemberg: 1 = vom Erlöschen bedroht, 2 = stark gefähr-

det, 3 = gefährdet,  i =gefährdete wandernde Tierart, D = Daten defizitär, G = Gefährdung anzunehmen 

aber Status unbekannt, * = ungefährdet; FFH-Richtlinie: Anhang IV oder Anhang II Arten 
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Abbildung 9.2: Ergebnis Fledermauskartierung 2024 

 
Quelle: OPENSTREETMAP (2024), Plangebiet rot umrandet, unmaßstäbliche Darstellung 
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9.4.2 Konfliktprüfung Fledermäuse – Prüfung Verbotstatbestände gem. 
§ 44 BNatSchG 

Nachfolgend werden für die Fledermäuse mögliche artenschutzrechtliche Konflikte mit 

der Planung abgeprüft. Da das Plangebiet überwiegen von der Zwergfledermaus ge-

nutzt wird erfolgt nur für diese Art eine individuelle Konfliktprüfung (Tab. 9.4). Für alle 

Fledermausarten erfolgt im Folgenden eine gemeinsame Konfliktprüfung. 

Tötungsverbot 

Ohne entsprechende Vermeidungsmaßnahmen können bei der Baufeldräumung (Ge-

hölzrodung) Individuen getötet oder verletzt werden. Zur Vermeidung einer Tötung 

von Individuen wird eine Beschränkung des Rodungszeitraumes notwendig. Dadurch 

kann das Eintreten des Tötungsverbots gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verhindert 

werden. 

Störungsverbot  

Da die zu erwartenden Beeinträchtigungen (inklusive Verlust der Nahrungsfläche) 

keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population bewirken, 

führen sie nicht zu einer erheblichen Störung im Sinne von § 44 Abs. 1 Nr. 2 

BNatSchG, so dass der Verbotstatbestand nicht erfüllt wird. 

Schädigungsverbot 

Durch die Rodung der Bäume mit Potenzial für Sommertagesquartiere für Fledermäu-

se gehen (potenzielle) Habitatstrukturen verloren. Aufgrund der Ergebnisse (kein es-

senzielles Jagdhabitat in der Umgebung einer Wochenstube) ist mit keiner Aufgabe 

von Fortpflanzungsstätten durch den Verlust an Jagdhabitat zu rechnen. Um eine Be-

einträchtigung der angrenzenden Jagdhabitate durch Beleuchtung zu vermeiden ist 

nur eine Insekten und Fledermaus geeignete Beleuchtung zulässig. Durch die Herstel-

lung einer Dachbegrünung sowie Fassadenbegrünung geht die Eignung als Jagdhabi-

tat nicht vollständig verloren. Durch die festgelegten Maßnahmen für den Mähwiesen 

und Streuobstausgleich wird das Jagdhabitat vollständig ersetzt. Dadurch kann das 

Eintreten des Schädigungsverbots gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG verhindert wer-

den. 
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Tabelle 9.4: Konfliktprüfung Fledermäuse 

Zwergfledermaus  
(Pipistrellus pipistrellus) 

Tierart nach Anhang IV 

FFH-RL 

1 Grundlegende Informationen  

Art im Plangebiet:  nachgewiesen  potenziell möglich           

Rote-Liste Status Deutschland: *       Rote-Liste Status Baden-Württemberg:  3 

Erhaltungszustand der einheimischen Arten in Baden-Württemberg 

 günstig      ungünstig – unzureichend      ungünstig – schlecht 

Biologie und Lebensräume (Quellen: BfN 2021) 

Die Zwergfledermaus ernährt sich nur von Insekten. Die Insekten werden entweder im Flug 

erbeutet, von Blättern abgesammelt oder direkt am Boden gefangen. Dazu setzen Fledermäu-

se Ultraschallsignale bzw. Echoortung ein. Die vorwiegend nächtlich stattfindenden Jagdaktivi-

täten erfolgen oft auf festen Flugbahnen entlang von vertikalen Strukturen (v. a. Gehölzbestän-

de, aber auch Gebäude). Gut geeignete Jagdhabitate liegen in strukturreichen, abwechslungs-

reichen Landschaften entlang von Hecken und Gewässerufern, im Siedlungsbereich um Stra-

ßenlaternen.  

Zwergfledermäuse sind im menschlichen Siedlungsbereich (Art mit den häufigsten Kontakten 

zu Menschen, Sommer- und Winterquartiere an Gebäuden) aber auch in Wäldern und Parks 

anzutreffen. Wichtige Landschaftsbestandteile sind hierbei alte Baumbestände und Gewässer. 

Sie sind vorranging Spaltenbewohner, die vor allem Gebäude aber auch Fledermauskästen 

und Rindenspalten von Bäumen bewohnen.   

Lokale Population 

Die Zwergfledermaus ist weit verbreitet, sie kommt in Baden-Württemberg flächendeckend vor. 

Es ist davon auszugehen, dass sich die lokale Population nicht auf das Vorhabengebiet und 

Umgebung beschränken, zumal im Vorhabengebiet lediglich von einer gelegentlichen Quar-

tiersnutzung (Tagesquartiere) auszugehen ist.  

Genauere Daten zur lokalen Population liegen nicht vor, es ist daher keine genaue Abgrenzung 

der lokalen Population möglich.  

Erhaltungszustand lokale Population:  

 hervorragend (A)      gut (B)      mittel – schlecht (C)      unbekannt 
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Zwergfledermaus  
(Pipistrellus pipistrellus) 

Tierart nach Anhang IV 

FFH-RL 

2.1 Prüfung des Tötungs- und Schädigungsverbots  
gem. § 44 BNatSchG Abs. 1 Nr. 1 und 3 i. V. m. Abs. 5 

Der Aktionsradius von Zwergfledermäusen während der v. a. nächtlichen Nahrungssuche um-

fasst in der Regel etwa 1,5 km – 2 km um den Quartierstandort. Da es sich nicht um ein es-

senzielles Jagdhabitat in der Nähe einer Wochenstube handelt, weitere geeignete Jagdhabita-

ten in der Umgebung vorhanden sind  und Aufwertungsmaßnahmen durch Streuobstpflanzun-

gen erfolgen, können erhebliche Auswirkungen auf Jagdhabitate von Zwergfledermäusen aus-

geschlossen werden. Durch die Eingrünung sowie Streuobstmaßnahmen wird der Eingriff in 

das Jagdhabitat reduziert. Es ist wahrscheinlich, dass Einzeltiere der Zwergfledermaus in / an 

den Rindenspalten / Höhlen des Gehölzbestands Tagesquartiere nutzen. Ohne entsprechende 

Vermeidungsmaßnahmen können bei der Rodung der Gehölze Individuen getötet oder verletzt 

werden. Um eine Verschlechterung des umgebenden Jagdhabitates durch Beleuchtung zu 

verhindern wird eine angepasste Beleuchtung notwendig. 

Durch Rodung von Gehölzen entfallen potenzielle Tagesquartiere die wahrscheinlich von ein-

zelnen Zwergfledermäusen genutzt werden.  

 Vermeidungsmaßnahmen erforderlich (vgl. Kap. 10.4.3): 

 Zum Schutz potenziell vorkommender Einzeltiere von Fledermäusen sind die Rodung der 
Bäume sowie der Abriss der Gebäude lediglich im Zeitraum vom 01.11. – 28./29.02. zuläs-
sig.  

 Für die gesamte Außenbeleuchtung des Plangebietes sind nur insektenfreundliche Lam-
pengehäuse und Leuchtmittel, wie LED-Lampen (max. 3000 Kelvin, Ausrichtung der Leuch-
ten nach unten, Spektralbereich 570 bis 630 Nanometer, Einsatz von UV-absorbierenden 
Leuchtenabdeckungen, staubdichte Konstruktion des Leuchtengehäuses Oberflächentem-
peratur des Leuchtengehäuses max. 40° C) zulässig. Auf die „Hinweise zur Messung und 
Beurteilung von Lichtimmissionen“ des Länderausschusses für Immissionsschutz (2015) 
und aktuelle Hinweise des Bundesministeriums für Umwelt, Naturschutz, Reaktorsicherheit 
(BMU) sowie des Bundesamtes für Naturschutz (BfN) wird hingewiesen. 

 Nachtbaustellen oder nächtliche Beleuchtung der Baustellen sind unzulässig. In Ausnahme-
fällen ist eine Beleuchtung unter Einsatz eines lichtundurchlässigen Sichtschutzzauns zu-
lässig. 

 CEF-Maßnahmen erforderlich (vgl. Kap. 10.4.3): 

 Als Ersatz für die entfallenden potenziellen Tagesquartiere werden 11 Fledermauskästen 
(Tagesquartier-Kästen) erforderlich  

 Der Verlust des Jagdgebiets „Streuobstwiese“ wird durch die festgelegten Maßnahmen für 
den Mähwiesen und Streuobstausgleich ersetzt. Zusätzlich ist auf diesen Wiesenflächen ein 
rotierender Altgrasstreifen herzustellen. Pro Jahr ist eine Schonfläche (10 % der Wiesenflä-
che) stehen zu lassen, die erst im zweiten Jahr gemäht werden. Die Fläche ist frei zu wäh-
len, die Mindestbreite beträgt 5 m und ist anhand des genutzten Mähwerks festzulegen. 

Durch die Rodung der Bäume außerhalb der Aktivitätsphase von Fledermäusen wird eine Tö-

tung von Individuen vermieden. Durch das Aufhängen bzw. Installieren von Fledermauskästen 

(vgl. Kap. 9.4.3) wird die ökologische Funktion der von der Planung betroffenen Tagesquartiere 

weiterhin erfüllt. 

Tötungsverbot ist erfüllt:  ja  nein 

Schädigungsverbot ist erfüllt:  ja  nein 
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Zwergfledermaus  
(Pipistrellus pipistrellus) 

Tierart nach Anhang IV 

FFH-RL 

2.2 Prüfung des Störungsverbots  
gem. § 44 BNatSchG Abs. 1 Nr. 2 i. V. m. Abs. 5 

Aufgrund der hauptsächlich nächtlichen Lebensweise von Fledermäusen sind erhebliche Stö-

rungen während der Bauphase nicht zu erwarten. Anlage- und betriebsbedingte Störungen, die 

zu erheblichen Verschlechterungen des Erhaltungszustands führen können, sind nicht zu er-

warten.  

Die Flächeninanspruchnahme durch die geplante Bebauung führt zu einer Verkleinerung eines 

Nahrungshabitats der Zwergfledermaus. Nahrungsflächen fallen als solche nicht oder zumin-

dest nicht unmittelbar unter den Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 2, sofern es sich nicht 

um wesentliche Nahrungsflächen handelt, deren Verlust eine erhebliche Beeinträchtigung des 

Fortpflanzungserfolges nach sich zieht und zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes 

führt.  

Im vorliegenden Fall stehen der Zwergfledermaus ausreichend  weitere  Nahrungsflächen  in  

angrenzenden  Streuobst-  und Waldflächen zur Verfügung, so dass hier nicht von einer erheb-

lichen Beeinträchtigung auszugehen ist. Weiterhin werden im Rahmen des naturschutzrechtli-

chen Ausgleiches Streuobstpflanzungen und Wiesenextensivierungen durchgeführt. Da die zu 

erwartenden Beeinträchtigungen keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes bewirken, 

führen sie nicht zu einer erheblichen Störung im Sinne von § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG, so 

dass der Verbotstatbestand nicht erfüllt wird. 

 Vermeidungsmaßnahmen erforderlich: – 

 CEF-Maßnahmen erforderlich: – 

Störungsverbot ist erfüllt:  ja  nein 
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9.4.3 Artenschutzrechtliche Beurteilung und Maßnahmen für  
Fledermäuse 

Das Gebiet ist als Jagdhabitat von mittlerer Bedeutung einzustufen. Das Gebiet wird 

überwiegend von der Zwergfledermaus und zu einem geringen Teil vom Kleinen 

Abendsegler zur Jagd genutzt. Die anderen 9 Arten nutzen das Gebiet und die Um-

gebung nur vereinzelt. Dies trifft auch auf die Arten des Anhangs II der FFH-Richtlinie 

Bechsteinfledermaus und Großes Mausohr zu. Durch die vorliegende Planung ist ein 

Verlust des Jagdgebiets zu erwarten. Dies betrifft überwiegend die Zwergfledermaus 

(vgl. Tab. 9.5). Bei einem Eingriff in die Gehölzbereiche insbesondere im südöstlichen 

Teilbereich des Plangebiets ist von einem Verlust potenzieller Sommer-

Tagesquartiere auszugehen. Hinweise auf Wochenstuben im Plangebiet oder in der 

Umgebung konnten nicht festgestellt werden. 

Typischen Streuobstarten nach Dietz et al. (2012) wie Bechsteinfledermaus, Fransen-

fledermaus, Mückenfledermaus oder Braunes Langohr konnten nicht im Plangebiet 

festgestellt werden. Es fehlte die Gilde der „Substratsammler“ (gleaner), dies sind 

Fledermausarten, die ihre Beute von Zweigen, Blättern oder auch vom Boden ab-

sammeln können. Zur Vermeidung des Eintritts von Verbotstatbeständen gem. 

§ 44 BNatSchG werden entsprechende Vermeidungsmaßnahmen erforderlich. Der 

Verlust der potenziellen Tagesquartiere ist im Rahmen einer CEF-Maßnahme zu be-

rücksichtigen und an geeigneter Stelle in Form von künstlichen Quartieren zu kom-

pensieren.  

Vermeidungsmaßnahme (Tötungsverbot § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) 

Fledermausschutz: Die Rodung von Gehölzen ist lediglich im Zeitraum zwischen 1. 

November – 28./29. Februar zulässig. Außerhalb dieses Zeitraums ist ein Abbruch nur 

zulässig, wenn die Strukturen nicht durch Fledermäuse genutzt werden. Dies ist durch 

Einbezug von Fachpersonal nachzuweisen. 

Nachtbaustellen: Nachtbaustellen oder nächtliche Beleuchtung der Baustellen sind 

unzulässig. In Ausnahmefällen ist eine Beleuchtung unter Einsatz eines lichtundurch-

lässigen Sichtschutzzauns zulässig. 

Fledermaus Lebensraumschutz: Für die gesamte Außenbeleuchtung des Plangebie-

tes sind nur insektenfreundliche Lampengehäuse und Leuchtmittel, wie LED-Lampen 

(max. 3000 Kelvin, Ausrichtung der Leuchten nach unten, Spektralbereich 570 bis 630 

Nanometer, Einsatz von UV-absorbierenden Leuchtenabdeckungen, staubdichte 

Konstruktion des Leuchtengehäuses Oberflächentemperatur des Leuchtengehäuses 

max. 40° C) zulässig. Auf die „Hinweise zur Messung und Beurteilung von Lichtimmis-

sionen“ des Länderausschusses für Immissionsschutz (2015) und aktuelle Hinweise 

des Bundesministeriums für Umwelt, Naturschutz, Reaktorsicherheit (BMU) sowie des 

Bundesamtes für Naturschutz (BfN) wird hingewiesen. 
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CEF-Maßnahme (Schädigungsverbot § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG): 

Quartiersersatz: Als Ersatz für den Verlust der potenziellen Sommertagesquartiere 

sind 11 künstliche Fledermausquartiere im Bereich des Streuobstausgleiches selbst, 

im Bereich der Zauneidechsen CEF-Fläche oder der direkten Umgebung fachgerecht 

aufzuhängen dauerhaft zu pflegen und zu unterhalten. Die Funktionsfähigkeit ist im 

Rahmen einer ökologischen Baubegleitung nachzuweisen.  

Lebensraumersatz: Der Verlust des Jagdgebiets „Streuobstwiese“ wird durch die fest-

gelegten Maßnahmen für den Mähwiesen und Streuobstausgleich ersetzt. Zusätzlich 

ist auf diesen Wiesenflächen ein rotierender Altgrasstreifen herzustellen. Pro Jahr ist 

eine Schonfläche (10 % der Wiesenfläche) stehen zu lassen, die erst im zweiten Jahr 

gemäht werden. Die Fläche ist frei zu wählen, die Mindestbreite beträgt 5 m und ist 

anhand des genutzten Mähwerks festzulegen.  

Fazit: 

Durch die Baufeldräumung außerhalb der Aktivitätszeit von Fledermäusen (Vermei-

dungsmaßnahme) wird eine Tötung von Individuen vermieden. Bei konsequenter Um-

setzung der CEF-Maßnahmen kann die ökologische Funktion der von der Planung be-

troffenen Fortpflanzungs- und Ruhestätte im räumlichen Zusammenhang erhalten 

bleiben. 
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9.5 Betroffenheit der Artengruppen 

Tabelle 9.5: Betroffenheit der Artengruppen 

Streng geschützte Arten des Anhangs IV der FFH-RL und europäische Vogelarten mit Vorkommen in 
Baden-Württemberg (LUBW 2010) 

Artengruppe Ergebnis der Habitatanalyse und Betroffenheit Artenschutzrechtli-
che Einschätzung 
unter Berücksichti-
gung der Maßnah-
men 

Farn- und Blü-

tenpflanzen 

Die streng geschützten Arten sind auf spezielle Lebensräume 

angewiesen, die im Plangebiet nicht gegeben sind. 

 

„nicht erheblich“  

„erheblich“  

Krebse, Weich-

tiere (Muscheln, 

Schnecken) und 

sonstige niede-

re Tiere  

Keine Lebensraumeignung (Gewässer) gegeben. 

 

„nicht erheblich“  

„erheblich“  

Libellen Keine Lebensräume (geeignete Gewässer) gegeben. 

 

„nicht erheblich“  

„erheblich“  

Käfer Es befinden sich größere mit Mulm gefüllte Höhlen im Baumbe-

stand. Es konnten verschiedene besonders geschützte Arten 

festgestellt werden. 

Folgende Maßnahmen zur Vermeidung von Verbotstatbestän-

den nach § 44 BNatSchG werden erforderlich: 

 Vermeidungsmaßnahme (Tötungs-, Schädigungsverbot): 
Larvenschutz (V1): An betroffenen Bäumen sind die Äste zu 
entfernen. Anschließend sind die Bäume zu fällen und der 
Stammbereich mit der Schadstelle als größerer Stammab-
schnitt von mindestens 1,5 m Länge abzutragen. Die 
Stämme sind aufrecht, entsprechend der natürlichen 
Wuchsrichtung, an einer besonnten Stelle aufzustellen. 
Vorhandene Höhlen sind vor der Fällung fachgerecht tem-
porär zu verschließen und nach erfolgter Versetzung der 
betroffenen Stamm- und Astbereiche wieder zu öffnen (vgl. 
Anlage 3). 

Unter Berücksichtigung der artenschutzrechtlichen Maßnah-

men kann eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der 

lokalen Population ausgeschlossen werden. 

 

„nicht erheblich“  

„erheblich“  

Schmetterlinge Die relevanten Arten sind auf spezielle Lebensräume (Mager-

rasen, feuchte Wälder, etc.) angewiesen, die im Plangebiet 

nicht gegeben sind. 

„nicht erheblich“  

„erheblich“  

Amphibien  Keine Lebensräume (geeignete Gewässer) oder Wanderrouten 

gegeben. 

 

„nicht erheblich“  

„erheblich“  

Reptilien Im Rahmen der Kartierung konnten keine Individuen der Zau-

neidechse oder weiterer Reptilienarten im Plangebiet und der 

unmittelbar angrenzenden Umgebung dokumentiert werden. 

Das Plangebiet wird nicht durch die Zauneidechse genutzt und 

stellt somit keinen Lebensraum für die Zauneidechse bzw. 

weitere Reptilienarten dar. 

Die „worst case“ Maßnahmen entfallen vollständig. 

„nicht erheblich“  

„erheblich“  
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Artengruppe Ergebnis der Habitatanalyse und Betroffenheit Artenschutzrechtli-
che Einschätzung 
unter Berücksichti-
gung der Maßnah-
men 

Avifauna Im Plangebiet und seiner Umgebung befinden sich heterogene 

Gehölzstrukturen sowie Flächen mit guter Eignung als Nah-

rungshabitat.  

Es wurden insgesamt 31 Vogelarten nachgewiesen, darunter 

überwiegend häufige und ubiquitäre Arten mit Brutrevieren im 

Plangebiet sowie zum Teil seltene und gefährdete Vogelarten 

als Nahrungsgäste und Brutvogelarten in der angrenzenden 

Umgebung. Wertgebend aus avifaunistischer Sicht sind insbe-

sondere die südöstlichen angrenzenden Gehölzbereiche im 

Bereich des „Gütles“ 

Beim Plangebiet handelt es sich aus avifaunistischer Sicht um 

ein Gebiet ohne besonderes Artenspektrum. Als Leitart von 

Streuobstwiesen (Henle et al 2024) konnte nur der Grünspecht 

als Brutvogel der Umgebung festgestellt werden. Im Plangebiet 

selbst brütet keine Leitart der Streuobstwiesen. Die hohe An-

zahl an Nahrungsgästen belegt aber die Bedeutung der an-

grenzenden Streuobstwiesen. 

 

Folgende Maßnahmen zur Vermeidung von Verbotstatbestän-

den nach § 44 BNatSchG werden erforderlich: 

 Vermeidungsmaßnahme (Tötungs- und Schädigungsver-
bot): Die Rodung von Gehölzen ist lediglich im Zeitraum 
zwischen 1. Oktober – 28./29. Februar zulässig.  

 Vermeidungsmaßnahme (Tötungs- und Schädigungsver-
bot): Zur Vermeidung von Vogelschlag sind geeignete zu 
treffen. Auf die Arbeitshilfen der SCHWEIZERISCHEN 
VOGELWARTE SEMPACH Merk-blatt „Vogelkollision an 
Glas vermeiden“ (2016) und Broschüre „Vogelfreundliches 
Bauen mit Glas und Licht“ (2022) wird verwiesen. 

 CEF-Maßnahme (Schädigungsverbot): 
Als Ersatz sind 9 Nistkästen für Höhlenbrüter und 3 Nist-
kästen für Stare im Bereich des Streuobstausgleiches 
fachgerecht anzubringen. Die Kästen sind dauerhaft zu 
pflegen und zu unterhalten.  

 CEF-Maßnahme (Schädigungsverbot): Der Verlust des 
Jagdgebiets „Streuobstwiese“ wird durch die festgelegten 
Maßnahmen für den Mähwiesen und Streuobstausgleich 
ersetzt. Zusätzlich ist auf diesen Wiesenflächen ein rotie-
render Altgrasstreifen herzustellen. Pro Jahr ist eine 
Schonfläche (10 % der Wiesenfläche) stehen zu lassen, 
die erst im zweiten Jahr gemäht werden. Die Fläche ist frei 
zu wählen, die Mindestbreite beträgt 5 m und ist anhand 
des genutzten Mähwerks festzulegen. 

 

Unter Berücksichtigung der artenschutzrechtlichen Maßnah-

men kann eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der 

lokalen Population ausgeschlossen werden. 

„nicht erheblich“  

„erheblich“  
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Artengruppe Ergebnis der Habitatanalyse und Betroffenheit Artenschutzrechtli-
che Einschätzung 
unter Berücksichti-
gung der Maßnah-
men 

Säugetiere:  

Fledermäuse 

Es wurde eine mittlere Artenvielfalt und Jagdaktivität festge-

stellt. Insgesamt wurden 11 Arten nachgewiesen. Das Plange-

biet wird aber überwiegend von der Zwergfledermaus zur Jagd 

genutzt. Fledermäuse haben im Untersuchungsgebiet gute 

Jagdmöglichkeiten. Es wurden jedoch keine Fledermäuse 

beobachtet, die aus Baumhöhlen oder naheliegenden Gebäu-

deteilen ausflogen. Dennoch sind die im Plangebiet vorkom-

menden Gehölze als potenzielle Tages-Quartiere für Einzeltie-

re einzustufen.  

Folgende Maßnahmen zur Vermeidung von Verbotstatbestän-

den nach § 44 BNatSchG werden erforderlich: 

 Vermeidungsmaßnahme (Tötungs- und Schädigungsver-
bot): Die Rodung von Gehölzen ist lediglich im Zeitraum 
zwischen 1. November – 28./29. Februar zulässig. 

 Vermeidungsmaßnahme (Tötungs- und Schädigungsver-
bot): Nachtbaustellen oder nächtliche Beleuchtung der 
Baustellen sind unzulässig. In Ausnahmefälle ist eine Be-
leuchtung unter Einsatz eines lichtundurchlässigen Sicht-
schutzzauns zulässig. 

 Vermeidungsmaßnahme (Schädigungsverbot): 
Zum Schutz angrenzender Jagdhabitate sind für die ge-
samte Außenbeleuchtung des Plangebietes nur insekten-
freundliche Lampengehäuse und Leuchtmittel zulässig. Auf 
die „Hinweise zur Messung und Beurteilung von 
Lichtimmissionen“ des Länderausschusses für Immissions-
schutz (2015) und aktuelle Hinweise des Bundesministeri-
ums für Umwelt, Naturschutz, Reaktorsicherheit (BMU) 
sowie des Bundesamtes für Naturschutz (BfN) wird hinge-
wiesen. 

 CEF-Maßnahme (Schädigungsverbot): 
Als Ersatz für den Verlust der potenziellen Tages-Quartiere 
sind 11 künstliche Fledermausquartiere im Plangebiet 
selbst oder seiner direkten Umgebung fachgerecht aufzu-
hängen dauerhaft zu pflegen und zu unterhalten. Die Funk-
tionsfähigkeit ist im Rahmen einer ökologischen Baubeglei-
tung nachzuweisen.  

 CEF-Maßnahme (Schädigungsverbot): Der Verlust des 
Jagdgebiets „Streuobstwiese“ wird durch die festgelegten 
Maßnahmen für den Mähwiesen und Streuobstausgleich 
ersetzt. Zusätzlich ist auf diesen Wiesenflächen ein rotie-
render Altgrasstreifen herzustellen. Pro Jahr ist eine 
Schonfläche (10 % der Wiesenfläche) stehen zu lassen, 
die erst im zweiten Jahr gemäht werden. Die Fläche ist frei 
zu wählen, die Mindestbreite beträgt 5 m und ist anhand 
des genutzten Mähwerks festzulegen. 

Unter Berücksichtigung der artenschutzrechtlichen Maßnah-

men kann eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der 

lokalen Population ausgeschlossen werden. 

„nicht erheblich“  

„erheblich“  

Sonstige 

Säuger 

Keine Lebensraumeignung aufgrund fehlender 

Strukturelemente. 

„nicht erheblich“  

„erheblich“  

Hinweise zu besonders geschützten Arten: Das Vorkommen besonders geschützter Arten im Plangebiet kann 

grundsätzlich nicht ausgeschlossen werden. Aufgrund der Habitatstrukturen und der weiteren geeigneten Habitate in 

der Umgebung sind keine relevanten Auswirkungen (erhebliche Gefährdung der Bestände der lokalen Population) zu 

erwarten. Die Vermeidungsmaßnahmen dienen auch diesen Arten. 

.  



Gemeinde Eningen u. A.: Bebauungsplan „Kugeläcker Teilgebiet 2“, Artenschutzrechtliche Prüfung mit  
Habitatpotenzialanalyse  S. 50 

Datum: 14.10.2024  Pustal Landschaftsökologie und Planung 

10 Zusammenfassung – Artenschutzrechtliche Maßnahmen 

Anlass 

Die Gemeinde Eningen unter Achalm plant die Aufstellung des Bebauungsplans „Ku-

geläcker“. Die Entscheidung über die Einleitung des Bebauungsplanverfahrens erfolg-

te bereits in der Gemeinderatsitzung am 29.09.2011. Daher erfolgten bereits zahlrei-

che Artenschutzfachliche Untersuchungen. Dazu zählen: 

 2011 Artenschutzrechtliche Relevanzuntersuchung  

 2012 Spezielle Untersuchung Reptilien und Brutvögel 

 2016 Spezielle Untersuchung xylobionte Käfer 

 2018 Höhlenuntersuchung der Habitatbäume (Brutvögel und Fledermäuse) 

Aufgrund des langen Zeitraums zwischen den bisherigen Untersuchungen und dem 

jetzigen Verfahren erfolgt eine erneute Artenschutzuntersuchung, mit Ausnahme der 

Artengruppe Käfer. Zuvor wurden CEF-Maßnahmen im Rahmen einer „worst case“-

Betrachtung beschrieben. Der tatsächlich erforderliche Maßnahmenumfang wird nun 

durch die vertiefenden Untersuchungen ermittelt und angepasst. 

Eine artenschutzrechtliche Prüfung mit Habitatpotenzialanalyse gem. § 44 BNatSchG 

wurde für die Planung erforderlich und hiermit erstellt. Der Geltungsbereich wird im 

Folgenden als Plangebiet und die überbaubare Grundstücksfläche als Eingriffsbereich 

bezeichnet. 

Ergebnis 

Innerhalb des Plangebiets finden sich durch die Wiesen- und Gehölzbereiche in Kom-

bination mit der weiteren Kulturlandschaft in der Umgebung heterogene Habitatberei-

che. Ein Großteil des Plangebiets wird von Grünland ausgemacht, welches hangauf-

wärts in Streuobstbestände übergeht. Der Bruckbach verläuft durch das Plangebiet 

und wird hangaufwärts durch einen gewässerbegleitender Gehölzstreifen ergänzt. Die 

Wiesenflächen und eine Weide innerhalb des Plangebiets werden unterschiedlich in-

tensiv genutzt, wodurch sich hier ein Nutzungsmosaik aufzeigt. Teilbereiche der Wie-

se sind als Mähwiese kartiert. Entlang der Arbachtalstraße grenzt eine naturnahe He-

cke das Plangebiet ab und verschattet einzelne Bereiche intensiv. Hier ist fast der ge-

samte Bestand mit Streuobst bestanden. In Richtung Südosten wird der Boden deut-

lich feuchter, insbesondere im Bereich der Sickerquelle verändert sich die Wiesen-

struktur und geht in ein Schilfröhricht über.  

Es konnten weder in der Artengruppe Vögel noch Fledermäuse typische Streuobstar-

ten (Leitarten) im Plangebiet selbst festgestellt werden. Auch konnten keine streng 

geschützten hervorzuhebenden Käferarten, insbesondere Proteatia, festgesellt wer-

den. Aus artenschutzfachlicher Sicht handelt es sich um einen wenig bedeutsamen 

Streuobstbestand ohne typisches hochwertiges Artenspektrum einer Streuobstwiese. 

 

  



Gemeinde Eningen u. A.: Bebauungsplan „Kugeläcker Teilgebiet 2“, Artenschutzrechtliche Prüfung mit  
Habitatpotenzialanalyse  S. 51 

Datum: 14.10.2024  Pustal Landschaftsökologie und Planung 

Artengruppe Reptilien 

Im Rahmen der Kartierung konnten keine Individuen der Zauneidechse oder weiterer 

Reptilienarten im Plangebiet und der unmittelbar angrenzenden Umgebung dokumen-

tiert werden. Das Plangebiet wird nicht durch die Zauneidechse genutzt und stellt so-

mit keinen Lebensraum für die Zauneidechse bzw. weitere Reptilienarten dar. Die 

„worst case“ Maßnahmen entfallen vollständig.  

Artengruppe Brutvögel 

Beim Plangebiet handelt es sich aus avifaunistischer Sicht um ein Gebiet ohne be-

sonderes Artenspektrum. Es zeigt sich, dass vorwiegend die Heckenstruktur an der 

Arbachtalstraße von Bedeutung ist. Der hochwertigere Bereich befindet sich östlich 

angrenzend an das Plangebiet. Mit 17 Brutvogelarten im Untersuchungsgebiet wurde 

keine hohe Artenvielfalt festgestellt. Typisch sind für hochwertige Streuobstbereiche 

30 verschiedene Brutvogelarten (STRAUB et al. 2011). Als Leitart von Streuobstwie-

sen (Henle et al 2024) konnte nur der Grünspecht als Brutvogel der Umgebung fest-

gestellt werden. Im Plangebiet selbst brütet keine Leitart der Streuobstwiesen. Mit 17 

Brutvogelarten liegt der Wert im typischen Spektrum vom Siedlungsrändern. Die hohe 

Anzahl an Nahrungsgästen belegt aber die Bedeutung der angrenzenden Streuobst-

wiesen. Direkte Revierverluste sind durch die vorliegende Planung sind lediglich für 

häufige und ubiquitäre Vogelarten gegeben.  

Artengruppe Fledermäuse 

Das Gebiet ist als Jagdhabitat von mittlerer Bedeutung einzustufen. Das Gebiet wird 

überwiegend von der Zwergfledermaus und zu einem geringen Teil vom Kleinen 

Abendsegler zur Jagd genutzt. Die anderen 9 Arten nutzen das Gebiet und die Um-

gebung nur vereinzelt. Dies trifft auch auf die Arten des Anhangs II der FFH-Richtlinie 

Bechsteinfledermaus und Großes Mausohr zu. Durch die vorliegende Planung ist ein 

Verlust des Jagdgebiets zu erwarten. Dies betrifft überwiegend die Zwergfledermaus. 

Bei einem Eingriff in die Gehölzbereiche insbesondere im südöstlichen Teilbereich 

des Plangebiets ist von einem Verlust potenzieller Sommer-Tagesquartiere auszuge-

hen. Hinweise auf Wochenstuben im Plangebiet oder in der Umgebung konnten nicht 

festgestellt werden. 
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Vermeidungsmaßnahmen 

Käferschutz: Nach Fällung der betroffenen Höhlenbäume, in denen besonders ge-

schützte Käferarten nachgewiesen wurden, ist eine geeignete Lagerung der Stamm-

teile sowie stärkerer Äste (bis 12 cm Durchmesser) erforderlich. Das Material ist in An-

lehnung an die Empfehlungen von LORENZ (2012) an geeigneter Stelle innerhalb der 

Streuobstausgleichsflächen aufrecht entsprechend der natürlichen Wuchsrichtung 

aufzustellen (anlehnen an vorhandene Bäume oder steile zeltartige Aufstellung). Vor-

handene Höhlen sind vor der Fällung fachgerecht temporär zu verschließen und nach 

erfolgter Versetzung der betroffenen Stamm- und Astbereiche wieder zu öffnen. 

Brutvogelschutz: Die Rodung von Gehölzen ist lediglich im Zeitraum zwischen 1. Ok-

tober – 28./29. Februar zulässig.  

Vogelschlag: Zur Vermeidung von Vogelschlag sind an großflächigen Fensterfronten 

(ab 1,5 m² Größe oder mit einer Scheibenbreiten von über 50 cm) geeignete Maß-

nahmen (Vogelschutzglas oder andere vergleichbare Maßnahmen) zu treffen. Auf die 

Arbeitshilfen der SCHWEIZERISCHEN VOGELWARTE SEMPACH Merk-blatt „Vogel-

kollision an Glas vermeiden“ (2016) und Broschüre „Vogelfreundliches Bauen mit Glas 

und Licht“ (2022) wird verwiesen. 

Fledermausschutz: Die Rodung von Gehölzen ist lediglich im Zeitraum zwischen 1. 

November – 28./29. Februar zulässig. Außerhalb dieses Zeitraums ist eine Rodung 

nur zulässig wenn die Strukturen nicht durch Fledermäuse genutzt werden. Dies ist 

durch Einbezug von Fachpersonal nachzuweisen. 

Nachbaustellen: Nachtbaustellen oder nächtliche Beleuchtung der Baustellen sind un-

zulässig. In Ausnahmefälle ist eine Beleuchtung unter Einsatz eines lichtundurchlässi-

gen Sichtschutzzauns zulässig. 

Fledermaus Lebensraumschutz: Für die gesamte Außenbeleuchtung des Plangebie-

tes sind nur insektenfreundliche Lampengehäuse und Leuchtmittel, wie z. B. Amber-

LED-Lampen mit gelbem Licht (ohne oder mit geringem Blauanteil) und mit bedarfs-

gerechtem Betrieb mittels Bewegungssensoren, Dimmung oder Zeitschaltuhren (am 

besten mit Abschaltung zwischen 22 Uhr und Sonnenaufgang). Folgende Ausführung 

der Lampen sind zulässig: max. 2.700 Kelvin, Ausrichtung der Leuchten nach unten 

und keine Strahlungsabgabe über die Horizontale (Full-Cut-Off-Leuchte), Spektralbe-

reich 570 bis 630 Nanometer, Einsatz von UV-absorbierenden Leuchtenabdeckungen, 

staubdichte Konstruktion des Leuchtengehäuses, Oberflächentemperatur des Leuch-

tengehäuses unter 60° C. Auf die „Hinweise zur Messung und Beurteilung von 

Lichtimmissionen“ des Länder-ausschusses für Immissionsschutz (2015) und aktuelle 

Hinweise des Bundesministeriums für Umwelt, Naturschutz, Reaktorsicherheit (BMU) 

sowie des Bundesamtes für Naturschutz (BfN) wird hingewiesen sowie das Kapitel 5 

„Lichtverschmutzung – Umweltauswirkungen künstlicher Beleuchtung“ in der Broschü-

re „Vogelfreundliches Bau-en mit Glas und Licht“ (2022) herausgegeben von der 

Schweizerischen Vogelwarte Sempach wird hingewiesen. 
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CEF-Maßnahmen 

Brutplätze: Als Ersatz für den Verlust der potenziellen Brutmöglichkeiten sind 9 Nist-

kästen für Höhlenbrüter und 3 Nistkästen für Stare im Bereich des Streuobstausglei-

ches selbst, im Bereich der Zauneidechsen CEF-Fläche oder der direkten Umgebung 

fachgerecht anzubringen. Die Kästen sind dauerhaft zu pflegen und zu unterhalten. 

Die Funktionsfähigkeit ist im Rahmen einer ökologischen Baubegleitung nachzuwei-

sen. 

Lebensraumersatz: Der Verlust des Jagdgebiets „Streuobstwiese“ wird durch die fest-

gelegten Maßnahmen für den Mähwiesen und Streuobstausgleich ersetzt. Zusätzlich 

ist auf diesen Wiesenflächen ein rotierender Altgrasstreifen herzustellen. Pro Jahr ist 

eine Schonfläche (10 % der Wiesenfläche) stehen zu lassen, die erst im zweiten Jahr 

gemäht werden. Die Fläche ist frei zu wählen, die Mindestbreite beträgt 5 m und ist 

anhand des genutzten Mähwerks festzulegen.  

Quartiersersatz: Als Ersatz für den Verlust der potenziellen Tagesquartiere sind 11 

künstliche Fledermaustagesquartiere im Bereich des Streuobstausgleiches selbst o-

der der direkten Umgebung fachgerecht aufzuhängen dauerhaft zu pflegen und zu un-

terhalten. Die Funktionsfähigkeit ist im Rahmen einer ökologischen Baubegleitung 

nachzuweisen.  
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Hinweise 

Artenschutz gem. § 44 BNatSchG 

Es wird darauf hingewiesen, dass die Regelungen des Artenschutzes 

gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG grundsätzlich zu berücksichtigen sind. Danach ist es 

verboten alle europäisch geschützten Arten (z. B. alle heimischen Vogelarten und alle 

Fledermausarten) zu verletzen oder zu töten, sie erheblich zu stören oder ihre Fort-

pflanzungs- und Ruhestätten zu beschädigen oder zu zerstören. 

Falleneffekte 

Anlagebedingt können Tiere durch technische Anlagen, Barrieren oder Schächte ge-

schädigt oder getötet werden. Um Verletzungen oder Tötungen von Individuen zu 

verhindern, sind anlagebedingte Falleneffekte zu vermeiden bzw. ausreichend zu si-

chern. Zum besonderen Schutz von Kleintieren sind Keller-, Licht- u. a. Schächte mit 

feinmaschigem, rostfreiem (Draht-)Geflecht gegen Hineinfallen zu sichern (Maschen-

weite < 0,5 cm). 

Barrieren 

Anlagebedingt können Kleintiere durch tote Einfriedungen in Ihrer Wanderfähigkeit 

eingeschränkt werden. Zum besonderen Schutz von Kleintieren haben tote Einfrie-

dungen einen Abstand von mindestens 0,1 m vom Boden aufzuweisen. 

Anregung 

Es wird allgemein angeregt, Nistkästen und Quartiere für Brutvögel und Fledermäuse 

in die Fassade von Neubauten zu integrieren.  

 

 

Datum: 14.10.2024 
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12 Anlagen 

Im Folgenden sind Anleitungen zur fachgerechten Umsetzung der notwendigen Ar-

tenschutzmaßnahmen beigefügt.  

ANLAGE 1: Anleitung zum Aufhängen Fledermauskästen 

ANLAGE 2: Schweizerische Vogelwarte (2012): Merkblätter für die Vogel-

schutzpraxis. Vogelkollisionen an Glas vermeiden 

ANLAGE 3: Anleitung zum Aufstellen von Baumtorsi 
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12.1 Anlage 1: Anleitung zum Aufhängen Fledermauskästen  

(CEF-Maßnahme) 

Fledermauskästen– richtig aufhängen 

Damit die Fledermauskästen auch von den Fledermäusen angenommen werden, soll beim Aufhängen 

folgendes beachtet werden: 

1. Am besten verschiedene Kastentypen aufhängen, siehe Abbildung 

2. Werden mehrere Kästen aufgehängt: 

5 Stück in einer Gruppe mit ca. 10 – 15 m Abstand aufhängen 

3. In 3 – 6 m Höhe aufhängen 

4. Nach Süden ausrichten (wegen der Sonnenwärme) 

5. Die Kästen müssen frei anfliegbar sein, z. B. dürfen Äste den Anflug nicht behindern und die Käs-

ten dürfen durch Prädatoren (Katzen, Marder) nicht erreichbar sein 

6. An windgeschützten Stellen aufhängen 

7. Die Kästen sind an der Hauswand oder am Baumstamm so aufzuhängen, dass der Kasten un-

beweglich ist (z. B. bei Wind) 

8. Bei Aufhängung mit einem Aufhängbügel: Schutzleder als Astschutz darunter legen 

9. Aluminiumnägel an Bäumen verwenden 

10. Kästen nummerieren (dabei Kastentyp wegen Pflegebedarf berücksichtigen) und Aufhängungsort 

in Karte dokumentieren 

 
(Abbildung: LfU) 

Pflege 

1. Jährliche Pflege 

2. Zwischen 1. November und 28.29. Februar 

3. Kästen von Dreck säubern  

4. Bei starker Verschmutzung oder Parasitenbefall: mit kaltem oder heißem Wasser ausspülen und 

ggf. mit biologisch abbaufähiger Seifenlauge 

5. Beschädigte Kästen austauschen  

Quelle: Schwegler 2010, ergänzt durch Pustal Stand 2022 
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12.2 Anlage 2: Schweizerische Vogelwarte (2012): Merkblätter für die 

Vogelschutzpraxis. Vogelkollisionen an Glas vermeiden 
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Anlage: Schweizerische Vogelwarte (2012): Merkblätter für die Vogelschutzpraxis. Vo-
gelkollisionen an Glas vermeiden 
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Anlage: Schweizerische Vogelwarte (2012): Merkblätter für die Vogelschutzpraxis. Vo-
gelkollisionen an Glas vermeiden 
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Anlage: Schweizerische Vogelwarte (2012): Merkblätter für die Vogelschutzpraxis. Vo-
gelkollisionen an Glas vermeiden 

 

Weitere Informationen für Architekten, Planerinnen und Bauherren finden sich in der Broschüre 
„Vogelfreundliches Bauen mit Glas und Licht“ (2022) herausgegeben von der Schweizerischen 
Vogelwarte Sempach. Es finden sich Lösungen, die den Vogelschutz an neuen Gebäuden ge-
währleisten sowie Lösungen für Nachrüstungen bei bereits bestehenden Gebäuden. 
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12.3 Anlage 3: Anleitung zum Aufstellen von Baumtorsi 

(CEF-Maßnahme ) 

Baumtorsi– richtig Aufstellen 

Zielsetzung 

Um von einem Vorhaben bzw. von einer Planung betroffene Höhlenbäume und Bäume mit einem 

hohen Anteil an Totholz weiterhin für die Fauna (Vögel, Fledermäuse, holzbewohnende Käfer) 

nutzbar zu gestalten, besteht die Möglichkeit die Bäume zu roden und anschließend zeltartig bzw. 

pyramidenartig aufzustellen. Die Stamm- und Astteile mit Höhlen und Spalten bleiben dabei erhal-

ten. Die Rodung und anschließende Aufstellung der Bäume als Baumtorsi ist von einer fachkundi-

gen Person zu begleiten (Ökologische Baubegleitung).  

Vorgehen 

 Vor Fällung: Entfernen der Äste und  

 Verschließen natürlicher Höhleneingänge (z. B. mit Stoff zustopfen) 

 Fällung; möglicherweise offenen Stammfuß verschließen 

 Transport zum Zielort 

 Zeltartiges bzw. pyramidenartiges Aufstellen der Stammteile (Eingraben des Stammfußes, Auf-

stellen aufrecht, entsprechend der natürlichen Wuchsrichtung)  

 Sicherung z. B. mit Metallbändern oder Spanngurten 

 Wiederöffnen der natürlichen Höhleneingänge 

 Um den Zerfall bzw. die Zersetzung der Baumtorsi hinauszuzögern, sind aufkommende Sträu-

cher bzw. Gebüsche alle 3 – 4 Jahre zurückzuschneiden. Dadurch werden die Stämme besser 

besonnt und trocknen schneller ab 

Beispielfotos: 
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